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DAS PROBLEM DES BEWUSSTSEINS UND DIE 
GEIST-SEELE-THEMATIK IN DER GEGENWART 


Irmgard Gindl: Seele und Geist. Versuch einer Unterscheidung. Wien 1955. Franz 
Deuticke. 155 S. 


Gerhard Strasser: Seele und Beseeltes. Phänomenologische Untersuchungen über das 
Problem der Seele in der metaphysischen und empirischen Psychologie. Wien 
1955. Franz Deuticke. XV und 253 S. 


Ludwig Klages: Vom Wesen des Bewußtseins. München 4./1955. J. A. Barth. 87 S. 


Friedrich Seifert: Tiefenpsychologie. Die Entwicklung der Lehre vom Unbewußten. 
Düsseldorf-Köln 1955. Eugen Diederichs. 527 S. 


Ludwig Binswanger: Ausgewählte Vorträge und Aufsätze. Bd. II: Zur Problematik 
der psychiatrischen Forschung und zum Problem der Psychiatrie. Bern 1955. 
Francke Verlag. 562 S. 


Antworten setzen Fragen voraus; bedeutsame Antworten, wenn sie er- 
reichbar sind, bedeutsame Fragen: Daß und wie in der Gegenwart, von 
verschiedenen Daseins- und Denkentwürfen, Standorten und Perspekti- 
ven aus, nach so bedeutsamer Fragen Beantwortung getrachtet wird, wie 
sie diejenigen sind nach dem Wesen von Seele und Geist, Bewußtem und 
"Unbewußtem, davon wollen die nachfolgenden Seiten einiges berichten. 
Einiges; denn sie setzen sich nicht das Unmögliche vor, das Gesamt der 
geistigen Bewegung, die unsere thematischen Zentralgegenstände um- 
kreist, im Fingerhut eines kritischen Referats zu präsentieren. Und be- 
trachtet vom Kosmos dessen, was sich auf unserer Frageregion zuträgt, 
"wird die Auswahl der „Verstofflichungen“ jener Bewegung (der Bücher, 
die wir zum Anlaß der Gesamtbesprechung nehmen und folgend vorfüh- 
ren werden), durchaus bestreitbar erscheinen. Das ist einzuräumen, und 
dabei nur daran zu erinnern, daß wir eben nicht intendieren, die gesamte 
geistige Situation im Bezirk des Fragens nach „Seele“ und „Geist“ zu 
 vergegenwärtigen, sondern in bemessenstem Umfang eine Partial-An- 
"zeige einiger Erscheinungen und Ereignisse aus dem Gesamtfeld zu geben 
versuchen. 


I 


1. Wir beginnen mit dem Gindl’schen Buch Seele und Geist. Es unternimmt den 
„Versuch einer Unterscheidung“, die eine anthropologisch fundierte sein soll, und 
so geartet, daß eine Klärung der unendlich vieldeutig gebrauchten Begriffe „Seele“ 
und „Geist“ erreicht wird. Der zu diesem Ende in Ansatz und Gang gebrachte Appa- 
rat setzt sich in seinen Hauptteilen zusammen aus Bauelementen der Biologie, der 
Psychologie und der Philosophie. Die Fundamente sind, quantitativ betrachtet, um- 
fänglich und zudem sehr in die Tiefe gelagert: Im 1. Kap. werden die Wahrneh- 


4 Philosophische Rundschau 5.Heft 1 


e) \ Robert Kirchhoff 


mungswelt, die (dingliche und soziale) Umwelt, und die (gegenständliche wie mit- 
menschliche) Welt einer Musterung unterzogen. 


Das 2. Kap. expliziert Trieb und Antrieb als Zuwendungsweisen von Tier resp. 
Mensch, aus denen sich — je zugehörig — einerseits Umwelt, andererseits Welt kon- 


stituieren sollen. 

Das 3. Kap. erwägt das Verhältnis und die Bedeutung von Lust und Wert. Im letz- 
ten Kap. schließlich finden sich Sinn und Zweck beleuchtet, sowie das Ergebnis der 
Unterscheidung vorgetragen. Es gipfelt in der definitiven Fixierung: „Die Eigen- 
tümlichkeit des Geistes besteht... darin, daß er als Intentionalität oder Sinngerich- 
tetheit Hingabe an das ist, was „an sich“ gegeben, und als Entscheidungsfähigkeit 


dennoch zugleich Selbstsetzung, ja Selbstbestimmung. Dagegen ist Seele, obwohl im 


Dienste eines anderen: des leiblichen Lebens, wenn man sie nicht als dessen „Innen- 
seite“ ansehen will, nicht Hingabe an dieses und doch von ihm restlos — selbst in 
ihrer „Spontaneität“ — bestimmt“. 


Wir stellen unseren kritischen Erörterungen das Allgemeine und 
Grundsätzliche voran: 

Es ist in Mode gekommen und wird, zumeist stillschweigend, als eine 
Art via regia betrachtet, die Bestimmung dessen, was Geist sein soll, aus 
der Gegenüberstellung von Mensch und Tier zu gewinnen. Das ist, auf 
das Letzte hin betrachtet, gewiß ein ebenso plausibles wie zulässiges Ver- 
fahren; und ebenso gewiß ist gegen den Gedanken nichts einzuwenden, 
daß eine definitive Bestimmung von Seele und Geist auch auf das Tie- 
rische wird abheben dürfen und müssen. Aber dann sollte dieses in einem 
voll ausgearbeiteten und unbezweifelbaren Argumentenmaterial abge- 
bildet sein. Davon sind wir heute, ebenso aus historischen wie aus metho- 
dischen Gründen, noch weit entfernt. Wenn es schon wahr ist, daß die 
Einsicht in die Sonderstellung des Menschen im Ganzen des Lebendigen, 
in seine systematische Einsamkeit (zu Recht) allenthalben an Boden ge- 
winnt,.und daß „gerade im Lichte der biologisch faßbaren Verwandt- 
schaft und der geologischen Präzisierung der Erdzeit der Menschwerdung 
das Rätsel dieses Geschehens dem Wissenden nur um so dunkler wird“ 
(Portmann), so ist es ebenso wahr, daß die wirklich Wissenden von der 
Rückschneidbarkeit aller Erscheinungen tierischen Daseins auf biologi- 
sche Zwecke nicht überzeugt sind. 

Vor langem schon hat Buytendijk einen „demonstrativen Seinswert“ bei Tieren 
reklamiert. und andere sind ihm in dieser Richtung gefolgt und selbst in noch an- 
dere Richtungen vorgestoßen. Die Rechnung: tierisches Dasein — biologisch-zweck- 


haftes Leben, geht nicht (für alle) auf. Die Gleichung: (tierische) Seele — Zweck- 
seele ist vielen eine Ungleichung. Es scheint auch hierin noch eine Nachwirkung der 


cartesianischen Vorstellung vom Automaten-Tier vorzuliegen, die, transponiert, zum 


Analogon der Maschinen-Leib-Seele des Menschen führt (insofern er seelisches, und 


d.h. nach Gindl, Triebwesen ist). Ist die tradierte Vorstellung selbst erst fraglich ge- 


worden, so zahlreiche Folgen nicht minder: die Betrachtung der tierischen Spiele, 
ihrer Instinkte, ihrer Ausdrucksformen als bloß biologisch-zweckbezogener Erschei- 
nungen, zum Beispiel. Dies ließe sich weit ins Einzelne verfolgen und belegen. 
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Br Jedoch liegt auf dem Hinweis, daß eine „Abhebung* des Menschlichen 
vom Tierischen zuerst einmal (auch) das Tier (von dem als genus zu 
sprechen schon überhaupt mißlich ist) in seiner vollen Wirklichkeit vor- 
führen müßte, noch nicht der kritische Hauptakzent. Vielmehr gründet 
er in der Frage, ob eine solche Abhebung nicht einen Umweg bedeutet. 
Das meint: gerade wenn man, wie Gindl, das Wesen des Tieres (und da- 
mit der Seele) im Triebhaften, das des Menschen (und damit des Geistes) 
im Antriebshaften erblickt, und zudem Seele = Trieb auch beim Men- 
schen ansetzt, muß man sich fragen: wozu eigentlich der umständliche 
und in vielem problematische Rekurs auf das Tier? Viel genauer, deut- 
licher, überzeugender (weil unmittelbarer und evidenter) und zudem 
weniger stilbrüchig ließen sich „Seele“ und „Geist“ beim Menschen ge- 
genüberstellen. Und dies selbst noch, wenn man (was schwerlich der Fall 
sein wird) sich davon überzeugen könnte, daß Seele als Trieb zu bestim- 
men sei: aber auch dann wäre das Spiel zwischen Seele und Geist (das ein 
Zusammenspiel ist, auch noch in den Extremformen der Übermächti- 
gung und Verdrängung) erst noch recht zu bestimmen. Recht zu bestim- 
men: d.h. unter anderem auch, in einem Bezugssystem zu besprechen. 
7 jedoch stoßen wir allenthalben auf einen mitten durch das Buch ge- 
enden Methodenbruch, ein Auseinanderklaffen der Bezugsregionen. 
Davon nur eines zur Demonstration: Während es in mehr als der Hälfte der Arbeit 
für ausgemacht gilt, daß wir „im Zusammenhang mit Tieren... darauf verzichten 
müssen, von ‚Erlebnis‘ zu reden“ (S. 57 und sonst), wird dies (ab S. 79) aufgegeben, 
und Gindl kommt (S. 84) zu dem Schluß, daß die Innerlichkeit des Tieres nicht nur 
als Erlebnis gefaßt werden kann, sondern (wenigstens unter Umständen) gefaßt wer- 
den muß! Das zeigt schlaglichtartig die (auch sonst weitverbreitete) methodologische 
Unsicherheit, welche merkwürdige Sentenzen aus sich entläßt: z.B. jene, daß Tiere 
Ausdruck nicht als Ausdruck verstehen (weil sie überhaupt nicht und nichts ver- 
tehen), andererseits wohl aber der Mensch die Kontaktwirkungen bei Tieren fest- 
tellen könne und daher (!) seinerseits berechtigt sei, „Ausdruck am Tier als Aus- 
ruck zu verstehen“ (S. 79). (Daran ist sachlich zutreffend dieses: 1., Ausdruck ist 
als ein abhebbares Moment (tierlichen) Erscheinens — in der Tat die Brücke zur 
nnerlichkeit des Tieres; 2., Weisen des Verstehens von Ausdruck sind zu unterschei- 
en — so schon Kafka 1957 —; 3., Verstehen kann und muß sowohl etho- wie (er- 
ebnis-)psychologisch definiert werden.) Eine dem vorigen analoge Unklarheit und 
Inentschiedenheit besteht bezüglich einerseits des phänomenologischen, andererseits 
es theoretisch-interpretativen Aussagemodus. So soll beispielsweise die Lust an der 
Sättigung, „genau genommen“ Unlust am Sichsättigen sein (S. 94; man denkt an 
chopenhauer); oder die Reflexhandlungen sollen einerseits Bewegungen sein, die 
auf Ziele gerichtet sind, welche ihnen (!) immanent gegeben seien ($. 14), und auf 
der anderen Seite soll der unmittelbare Zusammenhang zwischen Reiz und Reflex 
selbstverständlich“ sein, wegen der durch den „Reiz“ ausgelösten „Erregung“, die 
lirekt von der sensorischen auf die motorische Bahn übergeht. 
Das Hinüberspielen von Kategorien und Begriffen, die in den ihnen 
zugehörigen Bezugssystemen (z. B. des Erlebens oder Verhaltens) einen 
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klaren Sinn besitzen, in andere Bezugsfelder, stellt im Ganzen ein beson- 
ders problematisches Kapitel dar. Es führt dies u.a. dazu, daß das Le- 
bendige (Seelische), obschon als Tierisches in den größten Abstand zum 
Menschengeist gerückt, schließlich doch mit den Kategorien des Geistes 
abgehandelt wird, nur so, daß ihm dieses Geistige gleichsam im Selbst- 
zugang verschlossen ist, insofern Sinn, Zweck und Ziel jenseits, sublimi- 
nal (oder, wie Gindl sagt, „objektiv“) sein sollen. Weder Skrupel aus der 
Kritik der Urteilskraft, noch radikalere aus N. Hartmanns Kategorial- 
analysen werden beschwichtigt; ein der Essenz nach vorkritischer Teleolo- 
gismus wird ohne Rechtfertigung zur Erscheinung gebracht. — 

Nach diesen, auf einiges Grundsätzliche zielenden, Bemerkungen nur noch einige 
Einzelheiten: Die Psychologie G.’s ist in großen Teilen veraltet; so ist die Rede von 
Assoziationen, von Empfindungen und Reizen, die zu Dingen „zusammenschießen“, 
von Lust und Lust als Hauptdimensionen des Gefühls, von Drängen als Trieben, von 
ganzheitlichen Eindrücken als „immer vagen“ usf. Es versteht sich von selbst, daß 
mit dergleichen Vorstellungen weder im tier- noch im humanpsychologischen Bereich 
Folgerungen überzeugend fundiert werden können. Konklusionen, die nach der sach- 
lichen Seite, den Geist betreffend, uns nicht irgend bedeutsam z.B. über Scheler 
hinauszugehen scheinen (Geist ist uns alles, was das Wesen von Akt, Intentionalität 
und Sinnerfülltheit hat; vgl. z.B. „D. Formalismus in der Ethik...“, 3./1950, S. 
404), in der Stringenz des Aufgewiesenen aber erheblich hinter dessen Leistung zur 


Bestimmung der Stellung des Menschen im Kosmos und zur Unterscheidung von 
Seele und Geist zurückbleiben dürften. 


2. Das Problem der Seele in der metaphysischen und empirischen Psy- 
chologie abzuklären, setzt sich das Strassersche Werk zum Ziel. Es ist die 
Übersetzung und teilweise Neubearbeitung einer ursprünglich (1950) in 
holländischer Sprache erschienenen Arbeit, deren französische Ausgabe! 
schon bisher Eingang in einen größeren Fachkreis gefunden hat: man 
möchte ihm noch weitere Verbreitung wünschen. Die exzellente Leistung 
fesselt ebenso durch ihren Gegenstand, wie durch die eindringende Be- 
handlung, welche er findet; sie atmet den Geist jenes Forschers, das die 
„Anstrengung des Begriffs“ auf sich nimmt und entschlossen den Weg 
der „longa et subtilis inquisitio“ geht. Das Buch ist klar, präzis und dicht; 


es verbietet sich von Anfang an den Umgang mit „unverantworteten“ 
Kategorien und Begriffen (und sticht schon derart von den heute en masse 
erscheinenden geistigen Halbfertigfabrikaten ab). Es nährt sich aus der 


Tradition (bei bes. Bedeutung des Thomas von Aquin), ist voller Be- 
züge zur jüngeren Philosophie (zumal der Phänomenologie, speziell Hus- 


serl, Scheler, Merleau-Ponty, Plessner) und zur Psychologie (die freilich 


leider etwas zu sehr in ihrer bewußtseinspsychologischen Vergangenheits- 


form in Diskussion gestellt ist). 


1 Le Probleme de L’Ame, 1955. 
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” Das Hauptproblem — das Verhältnis von „Beseeltem“ (als Objekt empirischer 
Psychologie) und „Seele“ (als „Gegenstand“ einer philosophischen Psychologie) — ist 
für Strasser ein Problem der Wissenschaftstheorie. Die Methode der Klärung ist die 
Phänomenologie (die bei ihm als Organon der Seinsmetaphysik aufgefaßt wird). Der 
Weg geht durch VII Untersuchungen, deren erste 5 kritischen Erörterungen ge- 
widmet sind, deren restliche 4 Seele und Beseeltes im Licht philosophischer Besin- 
nung zur Darstellung bringen. Die Kap. IV—VI dienen, auf dem Grundstock der 
Vorklärungen aufbauend, der Vorbereitung einer Lösung des wissenschaftstheoreti- 
schen Hauptproblems; auf diese Kap. sei besonders verwiesen: Sie haben weit- 
gehend Selbständigkeitswert, indem sie subtile Bearbeitungen der folgenden drei 
Sonderprobleme darbieten: 1. des Ichs als Aktvollzieher, 2. des Ichs als verleiblichtem 

‚ Ich, 3. des Ichs als Bewußtseinsinnerlichkeit. 


Nachfolgend seien einige Fragen kritisch erwogen: 

Ein erster Fragekreis müßte der weiteren Abklärung gewidmet sein; 
wir können ihn nur andeuten. Zweckmäßig würde man etwa gliedern 
nach a) Widersprüche, sei es der Formulierung, sei es der Meinung; by 
nicht hinreichend ausgewiesene Grundbegriffe, Operationen und Behaup- 
tungen; c) phänomenologische Fraglichkeiten; d) theoretisch-interpre- 
tative Problematiken. Betrachten wir nur einiges unter a) und b) näher 
zu Klärendes: 


grad a) Einerseits: Die Einheit und Ganzheit des Ich gilt als fundamentalste egolo- 
gische Evidenz (z.B. S. 45, 55). 
Andererseits: „Unser Leben als Person verläuft in einer inneren Spannung, 
die philosophisch gedeutet werden muß“ — „wir können unser Nicht-einheit- 
lich-Sein mit Hilfe von allerhand Hypothesen zu erklären versuchen“ (S. 79). 
Einerseits: Es ist phänomenologisch unmittelbar evident, daß wir von einem 
bewußten Wesen nur infolge des Erlebens unserer selbst etwas wissen (S. 63). 
Dagegen: „Ist es wohl so sicher, daß das im anderen Ich sich abspielende psy- 
chische Geschehen durchaus nicht wahrnehmbar ist?“ (S. 207). 
Einerseits: „Die Wirklichkeit, die uns zu geistigen Wesen macht (!), ist offen- 
bar kein überindividuelles „Bewußtsein überhaupt“, kein unmenschliches 
transzendentales ego, keine „Person“ im Sinne Schelers“ (S. 107), sondern 
Geistseele. Diese soll sein „das Prinzip des unbedingten Ich-seins“ (S. 108). 
Dagegen: „Ich bin (!) Geist, aber existentiell nicht selbstgenugsamer Geist. 
Das heißt: ich bin beseelender, stoffbeseelender Geist, Geistseele“ (z. B. S.155). 
Einerseits: „Unsere Vertrautheit mit der Kategorie des Unbewußten.... beruht 
also gleichfalls (sc. wie unser Wissen von der Geistseele) auf einem inneren 
„Hinweis auf... .*“ (S. 189). 
Hingegen: „Die empeiria vom menschlichen Geist ist also nicht ‚der vertraute 
Umgang‘ mit Erscheinungen ...“ (S. 202). (D. h.: Obschon sowohl für die 
„Kategorie“ des Unbewußten, wie für die des Ursprungs-Ichs der „Hin- 
weis auf...“ (das Richtungsbewußtsein) als konstitutiv angesetzt ist, soll ein- 
mal eine „Vertrautheit mit...“ entspringen, das anderemal aber nicht.) 

“ad b) Von den hier zu versammelnden Instanzen (deren wir wie zuvor nur eine 

/ kleine Auswahl vorstellen) scheinen uns sonderlich die folgenden fragwürdig 
(im ganzen strengen Sinne des Wortes): 
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b 1. Der nicht genügend ausgewiesene Begriff des Prinzips, (z.B. als onto- 
logisches, S. 20; als geistiges Lebens-Prinzip, S. 23; als transzendentales, 
S. 74). 

b 2. Die nicht immer ganz deutliche Verwendung des Bewußtseinsbegriffs 
(der erfreulicherweise S. 223 ff., mit bes. Rücksichtnahme auf Pfänder, 
geklärt wird). 

b 3. Die implizit, zufolge „prinzipieller Überzeugung“, vertretene Adäqua- 
tionstheorie des Erkennens resp. der Wahrheit ($. 175). 


b 4. Die Notwendigkeit der metaphysischen Ausdeutung phänomenologischer 
Befunde als solcher. 


b 5. Die Art der metaphysischen Induktionen (als fast notwendig hinführend 
zu Sätzen des Thomas von Aquin). 


b 6. Die Überordnung der diesen Indukta zukommenden Evidenzen gegen- 
über den den Phänomenalitäten inhärierenden. 


b 7. Die Bestreitung der Dignität der Ergebnisse positiver (empirischer) For- 
schung als Grundlage einer Metaphysik. 


In einem zweiten Fragekreis (dessen genaue Ausführung freilich 
eigentlich die Abgeklärtheit der zuvor anvisierten Fragen voraussetzen 
würde), wäre die zentrale Frage nach der Gegenständlichkeit des „Gegen- 
standes“ der philosophischen Psychologie aufzuwerfen. Dies sollen die 
nachfolgenden Überlegungen wenigstens skizzieren. 

Die Frage wurzelt letztlich in der Lehre von der (aktlosen) Selbster- 
fahrung, wie sie sich - über historische Vorgestalten — bei Strasser, sach- 
lich in deutlicher Kontraposition etwa zu Brentano, ausgearbeitet hat. 
Transeunte Kritik, die selbst wieder nur auf eine spezifische Weise von 
Selbsterfahrung zu rekurrieren vermöchte, wäre hier sonderlich unge- 
schickt. Wir setzen daher die Prämissen mit Strasser gemeinsam an. „Wer 
nach dem Wesen der Seele fragt, muß sich primär darauf besinnen, was 
er ıst.“ Worauf stößt er in dieser Besinnung? 


Übergehen wir den letztlich auch unangemessenen Terminus „Besinnung“, so 
werden wir dieses sagen müssen: Gleichgültig, wie man das „Worauf“ (der Be- 


sinnung) nennen mag, so ist sicher, daß es ein irgend erfahrbares „Etwas“ sein 


muß. Wenn Strasser sagt, es verdanke der Ichbegriff seine Entstehung nicht einem 


Erfüllungs-, sondern einem Richtungsbewußtsein, so ist zu bedenken, daß „Rich- | 


tung“ allemal ein „Hin zu...“ impliziert, wobei „zu...“, ein, sei es noch so vag (viel- 
leicht als eine terra incognita) Gegebenes umschließt, anderenfalls es sich nicht um 
eine Richtung, sondern bloß um eine (richtungslose) Bewegung handeln würde. Auch 


das „Scheitern“ (sensu Jaspers), das Verfehlen, das Nichterreichen usf. setzt unwei- 


gerlich einen Bezugspol voraus. Dieser muß nicht nur ein erfahrbarer, sondern not- 
wendig ein (sei es noch so unbestimmt) schon erfahrener sein. Das „se ipsam intel- 


ligere“ mag, mit Strasser, nicht in einem rückzielenden Akte gegeben sein, wohl aber 


muß es „gegeben“ sein. Wenn Strasser dieses bestreitet, so scheint uns das nur in 
dem Sinne einen Sinn haben zu können, als es einen Appell darstellt, (verschiedene) 
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‚Weisen des Gegebenseins zu unterscheiden. Ansonsten wären die logischen Monstra 

„nichterfahrbares Erfahrenes“, „nichtgegebene Gegebenheit“ zu verantworten; und 
schwerlich wäre das Folgende zu begreifen: „Es ist also richtig, daß wir eine primäre 
Erfahrung von unserem geistigen Ich besitzen; es ist auch wahr, daß wir diese Er- 
fahrungen in phänomenologischen Urteilen explizieren. d.h. ‚entwickeln‘ können.“ 
Gilt dieses, dann muß unweigerlich auch gelten, daß die Seins-Metaphysik von der 
Erfahrung (resp. bestimmten Erfahrungen) ausgeht, ja sogar, genau gesagt, von 
empirischer Erfahrung. Nicht ganz im Einklang mit sonstigen, sagt denn auch 
Strasser (S. 202), es gehe die Metaphysik von dem „unmittelbar Gegebenen“ aus, 
und attributiert er andererseits der philosophischen Psychologie die Auslegung der 
geistigen Selbsterfahrung. Im Ausgang (und ihrem Ausgangs-„Material“ nach) ist 
daher auch die universelle Wirklichkeitslehre eine empirische „Wissenschaft“ (was 
man nur dann bestreiten kann, wenn man die hier unterstellte nichtintentionelle 
Gegebenheit, als nicht wißbare Nicht-Gegebenheit behauptet). 


Versteift man sich also 1. nicht auf die Meinung, a) Erfahrung sei 
exklusiv in intentionellen Akten fundiert, b) alle Erfahrbarkeiten seien 
gleich konstituiert, 2. nicht auf einen vorgefaßten (und eingeengten) Be- 
griff von „Gegebenheit“, „Tatsache“ usf. (wobei man durchaus nicht in 
eine Konfundierung der schon von Husserl herausgearbeiteten Unter- 
schiedenheit von „Tatsachen-“ und „Wesenserkenntnissen“ zurückfallen 
muß), so ergibt sich mit Notwendigkeit, daß auch das entspringende Ich 
ein erfahrbares und erfahrenes ist. „Ich bin ein Wesen unter anderen 
Wesen“, „das ist Ausgang jeder konkreten Metaphysik des Seins“; das 
ist ein Ausgang (und das ist ein empirischer Ausgang). „Ich habe Selbst- 
erfahrung und Selbsterkenntnis“, das ist der andere Ausgang, und er ist 
gleichfalls ein empirischer Ausgang. 

Wenn dem aber so ist, dann stellt sich auch das Verhältnis von empi- 
rischer und philosophischer Psychologie um einiges anders dar. Wie aber? 
Da Str. alles, was intentionelles Objekt sein kann, (alle „psychischen Tat- 
sachen“) ohnedies der empirischen Psychologie überläßt, kann auch hier 
die Diskussion auf die Selbsterfahrung beschränkt bleiben. Bezüglich ihrer 
aber müssen wir behaupten, daß sie, grundsätzlich, sowohl dem empiri- 
schen wie dem philosophischen Psychologen zugänglich ist, und daß, we- 
nigstens prinzipiell, beide (auf im übrigen gleichen Wegen) zu einem iden- 
‚tischen Bezugspol müssen gelangen können. Damit ist aber nicht mehr 
und nicht weniger gesagt, als daß philosophische und empirische Psycho- 
logie n. u. M. nicht prinzipiell, sondern höchstens traditionell einen je 
anderen (End-)Gegenstand im Auge haben, und sie sich zudem (historisch 
gesehen) noch unterscheiden hinsichtlich ihrer resp. Prädilektionen für 
bestimmtes Erfahrungsmaterial und bestimmte Richtungen der theore- 
tischen Verarbeitung, sowie hinsichtlich der Weite ihrer Hermeneutik. 
Sofern man von einem, beiden Disziplinen verfügbaren, Ausgangsmaterial 
ausgeht, und sofern man nicht der Metaphysik einen grundsätzlich un- 
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wissenschaftlichen Modus des Erkennens zuordnet, ist die Folgerung un- 
ausweichlich, daß auch der End-Gegenstand (1. S.K. Bühlers) der beiden 
Unternehmungen nicht ein verschiedener sein kann. 

Das hat weitere Konsequenzen, z.B. diese: sollte es sich zeigen, daß 
die mit der Auslegung der Selbsterfahrung beschäftigte philosophische 
Psychologie zu Resultaten gelangt, welche, als abgeleitete, nicht in Ein- 
klang zu bringen sind mit ursprünglicheren Evidenzen, so „betrifft“ dies 
nicht nur die philosophische, sondern auch die empirische Psychologie 
(wenn auch sekundär, und wenn überhaupt sie davon Notiz zu nehmen 
geneigt ist). Wie anderswo, wird sich aber die derart vorliegende Inter- 
pretationsproblematik grundsätzlich abklären lassen; zu einem grund- 
spaltenden Zerwürfnis braucht es deswegen nicht zu kommen. Ein „Schis- 
ma“ wird erst dort entstehen, wo es sich zuträgt, daß der Sinn bzw. Gel- 
tensmodus interpretativer Aussagen definitiv verschwimmt, und das ope- 
rativ und der Evidenz nach Letzte für das Erste erklärt wird. Daß dies 
nicht geschieht (oder wo es geschieht, alsbald korrigiert wird), daß — 
positiv ausgedrückt — nicht nur alle Grundbegriffe, sondern auch alle 
Methodenschritte der Auslegung „verantwortet“, daß kurzum die Evi- 
denzgrade nicht aus dem Auge gelassen werden, das scheint die Hauptbe- 
deutung eines gemeinsamen Nachdenkens der philosophischen und der 
empirischen Psychologie über das Sein von Seele und Geist auszumachen. 
Eines gemeinsamen Denkens über....; wenn Str. (S. 204) behauptet, es sei 
„das Recht und die Pflicht des Philosophen, die Grundlagen, die Metho- 
den und Theorien der positiven Wissenschaften im Lichte seiner wesen - 
haften Erkenntnisse zu untersuchen und zu kritisieren“, so würde man 
(von anderem abgesehen) fragen dürfen, ob diese wesenhaften Erkennt- 
nisse anders denn durch empeiria und Hermeneutik konstituiert worden 
seien. Falls nicht (womit die Möglichkeit eines Nachvollzuges einge- 
räumt ist), müßte es sich dann aber auch umgekehrt der philosophische 
Psychologe gefallen lassen, daß seine wesenhaften Erkenntnisse von den 
empirischen Grundevidenzen her beleuchtet und ggfs. kritisiert werden 
können. Sollte es sich dabei ergeben, daß, in hybrider Weise, die abgelei- 
teten Evidenzen als Richtinstanzen der unmittelbaren Erfahrbarkeiten 
benutzt worden sind, so darf und muß der „Empiriker“ Einspruch erhe- 
ben. Nur wenn eine beidseitige Belehrbarkeit vorausgesetzt wird, hat ein 
Dialog einen Sinn; sonst bleibt es beim Monolog, im schlimmsten Fall: 
beim dogmatischen Ausspinnen von... „Das Gespräch zwischen Philo- 
sophen und Psychologen darf nicht unterbrochen werden“; das ist auch 
unsere Meinung, oder vielmehr: es sollte wieder in Gang gebracht wer- 
den. Aber wie, wenn sich doch, nach S$tr., die beiden gar nicht über den- 
selben Gegenstand unterhalten können, und jeder von etwas anderem 
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redet? So ist esnach unserer Meinung nun eben nicht: So wahr die mensch- 
liche Person nicht zwei, sondern eine ist, so wahr muß sie als Gegenstand 
- (soweit sie dies werden kann) auch ein Gegenstand bleiben; die Lehre von 
einer doppelten Wahrheit scheint uns auch hier nicht das letzte Wort be- 
halten zu dürfen. Nur wenn sie gestrichen wird, kann es zu einer Begeg- 
nung (auch im Gegenstand) kommen. Eine solche Begegnung zwischen 
Philosophie und Psychologie — und damit, im rechten Verstande, auch ein 
Heim-Finden der Psychologie — scheint uns wünschenswert und vertret- 
bar. Hingegen nicht die Zerreißung der einen Wirklichkeit in zwez sepa- 
rate Seinsregionen. 


3. Ebensowenig freilich kann eine Vermengung von Philosophie und 
Psychologie, eine Mischung und Nivellierung ihrer Erkenntnis- und Da- 
seinsweisen im geistigen Kosmos, akzeptabel erscheinen; das ist immer 
von Übel. 

Hiervon im Hinblick auf Klages zu sprechen, fällt uns nicht leicht. Dies 
ebensosehr, als wir in ihm, trotz aller Irrtümer, eine verdienstreiche und 
edle Forschergestalt verehren, wie um so mehr, als wir gerade erst das 
zeitliche Ende dieses im letzten tragischen Schicksals zu beklagen hatten. 
Und doch darf das Suchen nach Wahrheit sich hierdurch nicht beirren las- 
sen. 

Hingegen dürfen wir uns, aus sachlichen Gründen, hier auf wenige 
Sätze beschränken; sie beziehen sich zur Hauptsache auf das in 4. Auflage 
erschienene Bändchen Vom Wesen des Bewußtseins. Dieses Buch ist zu oft 
schon besprochen, als daß es erneut nötig wäre, in Darlegung und Kritik 
einzutreten. Es leidet, wie man wohl weiß, am meisten unter der (bei 
Klages auch sonst überall zu verzeichnenden) Verquickung von Empirie 
und Metaphysik, dergestalt, daß die, aus der (bestreitbaren) Ausdeutung 
einiger Grunderfahrungen entstandene, metaphysische Grundkonzeption 
rückwirkend beständig das Gewicht und Gesicht des phänomenal Aufzeig- 
baren verschiebt und verzerrt. Die Vermengung mischt eine „wunderliche 
vorkritische Philosophie“ (Jaspers) mit Tatbeständen, die solcherart nicht 
mehr als solche rein zur Geltung kommen. Die Phänomenologie ist keine 
reine und vorurteilsfreie, sondern — sit venia verbo — eine Phänomeno- 
logie „von oben“, von der Metaphysik Gnaden. So wird das Antreffbare 
aus der Konstruktion, und nicht umgekehrt die Konstruktion aus dem 
Antreffbaren entwickelt, mit der Folge, daß man sich ebensowenig über- 
zeugt finden kann von den Einzelanalysen (z.B. der Lehre vom Auffas- 
sungsakt oder jener vom Empfinden), wie von den Darlegungen über das 
Wesen des Bewußtseins im engeren Sinne: als Tat eines, im persönlichen 
Ich mit der eigenlebendigen Seele gekoppelten, extramundanen, Akt- 
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Geistes, dessen eigentliche Natur in der Verwirklichung beziehender Be- 
sinnungsakte besteht °. 

Dies um so weniger, als von den vielerlei Bedeutungen, in denen wir 
vom „Bewußtsein“ sprechen (an deren Herausarbeitung so bedeutende 
Analysen wie diejenigen Husserls, Pfänders, Geysers u. a. mitgeholfen 
haben), sich lediglich eine herausgestellt und interpretiert finden läßt. 
Daß das Problem des Bewußtseins (seines Wesens, seiner Funktion, seiner 
Seinsformen usf., gar die Frage nach seinem Entstehen), „endgültig zu 
beantworten“ gelungen sei, und daß im Vollzug der Klagesschen Unter- 
suchung „wie von selbst ihr völlig bestimmte Erledigung finden die viel- 
umstrittenen Probleme: Seele und Geist, Wirklichkeit und Sein, lebendi- 
ger Leib und ‚toter‘ Stoff“, — scheint uns darnach nicht zuzutreffen. Viel 
eher drängt sich einem die merkwürdige Tatsache auf — geeignet, eine 
universelle Wirklichkeitslehre aufs Tiefste in Unruhe zu versetzen — die 
Tatsache nämlich, daß es „dem“ Geist möglich ist, in der Durchforschung 
seines eigenen Wesens zu so unendlich verschiedenen und widersprüchli- 
chen Aussagen, und somit zu einer Mannigfaltigkeit von Selbstauslegun - 
gen, zu gelangen, die selbst nicht mehr als Erscheinungen einer unitas 
multiplex faßbar scheinen. Von diesem weitesten Gedanken jedoch abge- 
sehen, scheint uns an dem Klagesschen Bewußtseins-Buch (wie bei ihm 
überhaupt) das Gewicht der folgenden Einsichten demonstrierbar: 

1. Der Einsicht in die Notwendigkeit einer klaren Scheidung der Bezugssysteme 


unserer Erkenntnisgegenstände (mit den ihnen zugeordneten verschiedenwertigen 
Evidenzen). 

„It does not matter which level we work at, they are all equally wonderful; but 
we must know where we are, which level we are talking about, and not draw 
unwarranted conclusions either upwards or downwards“ (A. v. Szent-Gyoergyi). 


2. Der Einsicht in die Notwendigkeit eines unverstellten phänomenologischen Aus- 
gangs, d.h. eines Ausgangs, unbekümmert nicht nur um „alle umlaufenden Theo- 
rien“ (Husserl), sondern unbekümmert auch um alle eigenen (theoretischen oder 
sonstigen) Vor-Urteile, Vor-Entwürfe, Vor-Stellungen, Modelle und Hilfskon- 
struktionen. Diesbezüglich stehen wir gegenüber Hegel: „Dies ist die Ohnmacht 
der Natur, den Begriffsbestimmungen nicht getreu zu bleiben und ihnen gemäß 
ihre Gebilde zu bestimmen und zu erhalten“, 


5. Der (spezielleren) Einsicht, daß die im Personsein unleugbar vorfindbaren Span- 
nungsbeziehungen und Gegensätzlichkeiten, universaliert und hypostasiert, zu 
einem theoretischen Allerweltsmodell führen können, mit dessen Hilfe zuletzt 
alles „verstanden“ zu werden vermag (dies die Wucherungstendenz aller Hilfs- 
konstruktionen); und d.h. u. a., daß die Theorien- und Modellbildung, dort wo sie 
abführt von der lebendigen (Mannigfaltigkeit der) Erfahrung, ohne — in größe- 


® Bzgl. der wenig beachteten Verwandtschaft zur Kantschen Lehre von der „trans- 


zendentalen Apperzeption“, vgl. bes.: D. Brinkmann, Probleme des Unbewußten, 
1943. 


Kae" 
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rem Reichtum — zu ihr zurückzukehren, unfruchtbar ist. „Verfälscht ist alles, 
was uns von der Natur trennt“ (Goethe). 


' 4. Der (gleichfalls spezielleren) Einsicht, daß die für das menschliche Dasein charak- 


teristischen Gegensätze nicht solche sind einer logisch-kontradiktorischen Ent- 

gegensetzung der zugrunde liegenden Prinzipien (andernfalls das Einssein der 

menschlichen Person unbegreifbar wäre), sondern von der Form einer, wenigstens 
grundsätzlich aufhebbaren, realdialektischen Kontrarität. 

Daß mithin die Verwechslung des konträren mit dem kontradiktorischen Gegen- 

satz in eine Gedankenfolge hinführt, welche die vorfindbare Realität des Men- 

schen erst vollends zum Rätsel macht. 

4. Die Psychologie der klassischen Zeit war nicht nur Psychologie ohne 
Seele, sondern auch eine Psychologie ohne Geist. Hatte sie in ihrem, an 
naturwissenschaftlichen Vorbildern entwickelten, Inventar von Grund- 
vorstellungen nicht einmal einen legitimen Platz für das „Denken“ (als 
seelische Funktion sui generis), so um so weniger für ein so oder so zu 
bestimmendes geistiges Sein des Menschen. Und so erscheint denn uns 
Heutigen die vergangene Bewußtseinspsychologie nicht nur belastet mit 
allen möglichen, als „garantiert“ übernommenen, Axiomen, Prinzipien 
und Fiktionen, sondern zugleich zu arm an Dimensionen des Menschseins. 
Auch die, möchte man meinen, so unmittelbar greifbare Wirklichkeit gei- 
stiger Seinsweisen des Menschen, mußte wissenschaftlich erst (wieder) in 
Sicht gebracht werden. Dies hat sich auf verschiedenen Forschungsfel- 
dern, und über mancherlei Zwischenstufen, ereignet. 

Wie es sich zutrug im Bereich dessen, was man heute mit einem schon 
von Freud herrührenden, aber erst in den letzten Jahrzehnten ganz ein- 
gebürgerten (und nicht ganz glücklichen), Ausdruck als „Tiefen-Psycho- 
logie“ bezeichnet, davon berichtet das gleichbetitelte Buch von F. Seifert. 
Und zwar in Form einer am historischen Leitfaden voranschreitenden 
Darlegung der „Entwicklung der Lehre vom Unbewußten“, oder ge- 
nauer: eines Teiles dieser Lehre. Jenes Teiles nämlich, der die Positionen 
Freuds, Adlers und Jungs umschließt. Es ist dabei ein zweifelloser Vor- 
zug der philosophiegeschichtlich versierten, umsichtigen und an Gedan- 
ken reichen Schrift, daß sie sich bemüht, die genannten Tiefenpsycholo- 
gen nicht nur als Vertreter einer theoretisch-begrifflich umgrenzbaren 
Lehrmeinung, sondern als geistige Repräsentanten ihrer Zeit vorzustel- 
len. Darin zeigt sich der, schon aus seiner Psychologie, Metaphysik der 
Seele? bekannte, historische Sinn und Blick Seiferts; und darin unter- 
scheidet er sich wohltuend von den, gerade im F reud-Gedächtnisjahr nicht 
seltenen, Versuchen, Freud (und Adler) von heute aus zu verstehen — und 
(damit) fehlzuinterpretieren. 

Ins ganze gesehen, darf das Seifertsche Werk jedenfalls gewertet wer- 


3 München 1928. R. Oldenburg. 97 S. 


19 Robert Kirchhoff 


den als ein wesentlicher Beitrag ebenso zu der unaufhaltsamen Annähe- 


rung der (zunächst außerhalb und esoterisch gewachsenen) Tiefenpsy - 
chologie an die akademische Psychologie, wie desgleichen zur Erörterung 
des Ungenügens des Menschen an einer Seelenlehre, die nur „Biologie 
von Innen“ (und mithin geistlose Psychologie) ist. Der Weg der Tiefen- 
psychologie, von der Psychoanalyse Freuds bis zur Moderne (der über 
Jung ja hinausgeht), steht in dem Seifertschen Buch vor uns als Exempel 
einer von innen her vollzogenen Reinigung und Überwindung von Vor- 
stellungen, die — wie diejenigen der klassischen Psychologie - in der car- 
tesianischen Tradition aufgeblüht und als solche geeignet waren, das volle 
Menschsein, d.h. sein konkretes Personsein, zu schmälern. 

Intendiert das Seifertsche Buch nicht, eine systematische Lehre vom 
Unbewußten, noch auch eine Anschauung von der geistigen Situation der 
Tiefenpsychologie im ganzen zu geben, so ist. beides im gegenwärtigen 
Augenblick ein dringendes Desiderat. Diesem „Gebot der Stunde“ ge- 
horchend, müßte ein Weg beschritten werden, auf dem R. Heiß unlängst 
einen ersten Vorstoß in seiner Allgemeinen Tiefenpsychologie* genom- 
men hat, in der eine Art zusammenfassendes Lehrbuch der Tiefenpsycho- 
logie vorgelegt ist, welches die sicheren Ergebnisse sammelt und deren 
Grundgehalte durchsichtig macht. Es will uns scheinen, daß der Ertrag 
und die Klarheit (und damit die Funktionswichtigkeit) auch hier aus der 
phänomenologischen Besinnung auf das wirklich Antreffbare erwachsen 
sind, in seiner Abhebung von den durch hintergründige, seien es thema- 
tische oder unthematisierte, anthropologische Rahmenentwürfe „be- 
stimmten“ Theorien. 

5. Ist von dem Heißschen Werk hier nicht mehr denn anzeigend zu 
reden, so läßt sich das zuletzt angeschlagene Thema weiterführen aus An- 
laß des II. Bandes der Binswangerschen Ausgewählten Vorträge und Auf- 
sätze; Vorträge und Aufsätze, die schon als einzelne in einem eminenten 
Ausmaß zur kritischen Klärung von Problemen des Menschseins, des Per- 


sonalen, des Seelisch-Geistigen, beigetragen haben, und die insgesamt die | 


im Bd. I gegebenen Beiträge zur phänomenologischen Anthropologie® er- 
gänzen und spezifizieren. 

Unter den Psychiatern, von denen sowohl für Psychologie wie Anthro- 
pologie so bedeutende Impulse ausgingen, nimmt Binswanger einen Platz 
besonderen Ranges ein. Davon zeugen eindrucksvoll auch die der „Proble- 
matik der psychiatrischen Forschung und dem Problem der Psychiatrie“ 
gewidmeten Beiträge in ihrer zur Buchform versammelten Dichte. 


* Bern 1956. Verlag Hans Huber. 371 S. 
5 Bern 1947. Verlag Hans Huber. 217 S. 
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Sie stehen alle im Dienst einer Aufgabe, welche das Grundproblem ausmachen, 
eben jenes, welches der Buchtitel anzeigt; sie ordnen sich-in drei Fragerichtungen, 
die vom innersten her freilich alle in dem einen Fluchtpunki (dem Problem der 

Psychiatrie: dem Menschen) konvergieren: = 
erstens, die Verhältnisbestimmung von Psychiatrie und Psychoanälyse (4 Beiträge); 
zweitens, die Verhältnisbestimmung von Psychiatrie und Psycholögie (1 Beitrag, von 

einem mittlerweile aufgegebenen Standort); 
drittens, die Verhältnisbestimmung von Psychiatrie und Daseinsanalyse bzw. Da- 
seinsanalytik (9 Beiträge). 

In ihrer Ausgespanntheit über einen Zeitraum von etwa drei Jahrzehnten (1920 
bis 1954) repräsentieren sie eine Denkentwicklung, deren Verlauf skizzenhaft am 
besten vom Ende her vergegenwärtigt werden kann. Seine Endstation (im Baden- 
weiler Referat „Daseinsanalytik und Psychiatrie“, 1950, wohl am schärfsten um- 
Tissen), ist essentiell bestimmt von dem Erkenntnis-Bekenntnis, „daß das Ganze des 
psychiatrischen Problems überhaupt nicht mehr allein innerhalb des „Problemzu- 
sammenhangs objektivierender Erkenntnis“ (Natorp), verstanden, geschweige gelöst 
werden kann“ (S. 281), sondern nur durch Aufweisung der transzendentalen Funk- 
tionen, „die den Grundlagen der psychiatrisch-wissenschaftlichen Forschung ihren 
transzendentalen Grund geben“: 

Das Problem der Psychiatrie gründet in Daseinsanalytik und hat in der Daseins- 
analyse eine phänomenologische, „d.h. die ‚Sache selbst‘ zur Erschließung und da- 
mit ‚zur Sprache bringende‘ Grundlage“. Es läßt sich nicht aus seinen wissenschaft- 
lichen Voraussetzungen und dem wissenschaftlichen Betrieb, und deren methodolo- 
gische Klärung, lösen, sondern nur aus seinen vor-wissenschaftlichen (ontologischen) 
Prämissen. 

Das „Gebäude“ der Psychiatrie als Wissenschaft ist fundamentiert in der Daseins- 
analytik, d.h. „in dem apriorischen Entwurf des Daseins nicht nur als eines Seien- 
den unter anderem Seienden, sondern als eines einzigartigen, nämlich Seinsverständ- 
nis zeigenden Seins“. Es ist mithin ein wissenschafts-transzendentes (aller, und so 
auch der Psychiatrie als Wissenschaft vorausliegendes) Fundament, auf dem die 
Psychiatrie aufruht, ein solches, das — für Binswanger — in dem der Daseinsanalytik 
Heideggers verdankten neuen Verständnis des Menschen liegt (darin, „daß der 
Mensch hier nicht auf Grund irgend einer Theorie — sei es nun mechanischer, bio- 
logischer oder psychologischer Art — verstanden wird, sondern auf Grund des rein 
phänomenologischen Aufweisens der Gesamtstruktur oder des Gesamtgefüges des 
Daseins als In-der-Welt-Sein“ — S. 505 —). 


Mit diesen (verschieden ausformulierten) Bestimmungen steht Bins- 
wangers Endposition nach verschiedenen Richtungen in Spannung und 
Kontra-Position: erstens, zu seinem eigenen Ursprungsansatz; zweitens, 
zu den diesen Ausgang konservierenden Mächten; drittens, zu allen, Wis- 
senschaft und Philosophie scharf scheidenden, Forschungskräften. Blicken 
wir auf diese drei, B. selbst aufs deutlichste bewußte, Spannungsbezüge. 

„Daß Menschsein nicht nur durch Leben, sondern auch durch Ge- 
schichte... charakterisiert werden muß, und daß beide wissenschaftliche 
Verstehenshorizonte erst in der Charakterisierung des Menschseins als 
Dasein, in der philosophischen Daseinsanalytik.... ihre ontologische Be- 
gründung finden können“ (S. 17), war am Anfang des Weges noch keines- 
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wegs gesichtet gewesen. Vielmehr schwebte dort (wovon der dem Verhält- 
nis von Psychiatrie und Psychologie gewidmete Aufsatz, S. 111-147, ein 
detailliertes Bild vermittelt), als Programm der Lösung des Problems der 
Psychiatrie eine methodologische Durchdringung der Psychologie vor, und 
zwar der Psychologie der Person. Diese war — wie die „Einführung in die 
Probleme der allg. Psychologie“ (1922), in welcher auch der Begriff der 
Person einen ersten Entwurf gefunden hatte — noch wesentlich an Gei- 
stern wie Windelband und Rickert, Hoenigswald und Cassirer orientiert. 
Das Hauptziel schien, die Psychologie als eine der Erforschung der 
menschlichen Persönlichkeiten gewidmete Disziplin zu entwickeln, und 
das Leitbild war dabei, daß sich daraus „dereinst eine psychiatrische 
Grundwissenschaft, eine systematische, einheitliche psychiatrische Er- 
kenntnis“ werde ableiten lassen. Diese aus „neukantianischer Befangen- 
heit stammende Hoffnung“ hat sich B. als trügerisch erwiesen; eine Er- 
kenntnis, die ihm v. a. aus der Begegnung mit dem ursprünglicheren, hin- 
ter die jeweilige wissenschaftliche Grundbegrifflichkeit greifende, Frage- 
weise Heideggers erwuchs. Dies führte ihn zur Preisgabe seiner Aus- 
gangsstellung, — die nun allerdings für weite psychiatrische und psycholo- 
gische Kreise noch heute (ihrer Grundbeschaffenheit nach) repräsentativ 
ist. Da von ihnen die Idee einer vollendbaren, objektiven psychologisch - 
psychiatrischen Systemeinheit (wie sie für die Psychiatrie sonderlich ein- 
drucksvoll Kronfeld, 1920, vertreten hatte), keineswegs aufgegeben 
wurde, wird auch die B.sche Wendung und Wandlung in der Bestimmung 
des „Wesens der psychiatrischen Erkenntnis“ (Kronfeld) erstens also von 
hier aus skeptisch und ablehnend beurteilt werden können. Läßt B. hier 
gleichsam eine noch verteidigte Operationsbasis in seinem Rücken, so 
muß er in direkten Zusammenstoß mit jenen geraten, die ein „Hinein- 
tragen“ der Philosophie in die Psychiatrie (und die Wissenschaft über- 
haupt) als untragbar ablehnen. 

' Dies genau genommen sogar in zwiefacher Hinsicht, erstens nämlich bezüglich 
des Rückbindens psychiatrischer Erkenntnisse und Gegenstände an philosophische 
Ontologie überhaupt, zweitens bezüglich desselben an die Heideggersche Daseins- 
analytik im Besonderen. Ihnen gegenüber scheint alles von der Beantwortung der 
Frage abzuhängen, wie es um dieses „Hineintragen“ bei B. im Eigensten bestellt ist. 
Dem Wort nach nämlich verleugnet er dieses; und insofern stünde er nicht gegen- 
über einer, z.B. von Jaspers vertretenen, Auffassung der Dinge („Psychopathologie 
ist rein nur, soweit sie Wissenschaft bleibt“ [Jaspers] — — — „Wissenschaft ist auf 
ihrem eigenen Boden autonom“ [Binswanger]). Jedoch wird man von dieser Seite 
vermutlich auf der Sache insistieren und nachfragen, ob ein solches Hineinwirken 
überhaupt suspendiert werden kann und dabei zugleich noch eine Rückbeziehung 
(Fundamentierung) in ontologischen Prinzipien möglich bleibt. Es scheint schwer, dies 


zu vertreten, einfach deshalb, weil der daseinsanalytische Rahmenentwurf, als Haupt- 
bezugssystem, sich artikulierend auswirken muß (und i. U, ja doch auch soll) auf die 


Aue 4 
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- Charaktere theoretischen und praktischen Handelns im psychiatrischen Feld. Wenn, 
wie B. sagt, eine Wissenschaft sich dann versteht, „wenn sie sich Rechenschaft ab- 
zulegen weiß über Tatsächlichkeit, Möglichkeit und Grenzen ihres wissenschaftlichen 
Weltentwurfs‘‘ — und wenn dies nur mit Methoden der Philosophie erfolgen kann, 
und mithin auch die Tatsächlichkeit der Psychiatrie mittels dieser „bestimmt“ wer- 
den muß, so scheint doch mehr als ein formales „Hineintragen“ von Philosophie zu- 
gestanden. Kann diese Meinung nicht durchschlagend entkräftet werden, so dürften 
die grundsätzlichen Zweifel sich nicht so leicht zerstreuen lassen. 


Positiv gewendet, es handelt sich doch letztlich üm die Frage, ob das 
Menschsein in einem definitiv-wißbaren Totalentwurf verfügbar gemacht 
werden kann (auf welchem Hintergrund dann die Frage, ob ein solcher 
von Heidegger in „Sein und Zeit“ vorgelegt sei, als sekundär erscheint). 
Wer an der definitiven Formulierbarkeit des Wesens des Menschen zwei- 
felt (beispielsweise, weil er dieses „Wesen“ als ein nie definitiv explizier- 
tes begreift), der wird B. schwerlich nachfolgen können. 

Vielleicht kommt auch hier eine mittlere Anschauung der Wahrheit am 
nächsten, jene nämlich, welche ein wissenschaftliches Fragen „aus exi- 
stentieller Verwurzelung“ (Kunz) vertritt, und mithin meint, in einem 
existentiellen Horizont forschend, sich verwirklichen zu sollen, — aber 

‘eben in einem, zwar Orientierung gebenden, jedoch unabgeschlossenen, 
ja von „Grund aus“ unabschließbaren Horizont. 

Deuteten unsere vorigen Zeilen ebenso den Binswangerschen Weg zum 
Problem der Psychiatrie an (welches das Problem nicht nur der Psycho- 
logie, sondern aller mit dem Menschen befaßten Disziplinen ist), und vi- 
sierten wir zuletzt einen Standort an, von dem aus sich einer andersge- 
arteten Auffassung das Problem lichten möchte, so darf noch ein abschlie- 
Bendes Wort auf die uns sonderlich beschäftigende Problematik des Gei- 
stigen — wie es bei B. aufscheint — verwendet werden. Dies jedoch nicht 
mehr in kritischer Absicht, sondern nur, um einer bedeutenden Stimme 
in dem polyphonen Konzert der Gegenwart für ein Kurzes Gehör zu ver- 


schaffen. 


Spricht sich die Auffassung, daß der Mensch mehr ist als „Leben“ (i.S. der Bio- 
logie), mehr als „Natur“ (i.S. der Naturwissenschaften), mehr als Organismus, 

_ Triebhaftigkeit, Gehirntätigkeit usf., bei B. an den verschiedensten Stellen aus (und 
" ist sie überhaupt, glücklicherweise, im Begriff, zum Gemeingut aller unborniert 
Sehen-wollenden zu werden), so kommt seine speziellere Auffassung vom Geist (so- 
weit die hier zum Vorwurf der Besprechung herangezogene Schriftensammlung in 
Betracht steht, ansonst etwa noch seine Schrift „Grundzüge und Erkenntnis mensch- 
lichen Daseins“, 1942, heranzuziehen wäre) am deutlichsten in der Abhandlung 


’ 


„Über den Satz Hofmannsthals: ‚Was Geist ist, erfaßt nur der Bedrängte‘“, 1943, 
zum Ausdruck. 
Das „Bedrängtsein“ ist hier (entsprechend dem umgreifend-bestimmenden, da- 
seinsanalytischen, Daseinsentwurf und in Konkordanz mit dem Ergebnis früherer 
Analysen) als Weise menschlichen Gesamt-Da-seins aufgefaßt (und untersucht zu- 


16 Robert Kirchhoff 


mal auf seine raumzeitlichen Strukturen). „Geist“ wird, im Sinne des Dichters, 
seinem Wassein nach, gefaßt als etwas, „dessen wir nur unmittelbar innewerden, 
das wir nur erleidend vernehmen“, „etwas also, das uns als bloße Bedeutsamkeit über- 
fällt, aber keineswegs schon Bedeutung ist“, und dessen Essenz ist das „immer neue 
Aufbrechen von Welt und Dasein aus der Bedrängnis“. „Geist ist das Leiden unter 
unserer Unfreiheit und der es überwindende Aufbruch unserer Freiheit.“ „Insofern 
ist das Geistigsein oder ‚Sein im Geist‘ die höchste Seinsmöglichkeit des Daseins, ' 
diejenige Seinsmacht, die es als menschliches, als humanes Dasein bestimmt. Dabei 
bleibt es völlig unentschieden, in welche ‚geistige Region‘ der Aufbruch erfolgt, 
in die der Religion, der Philosophie, der Kunst oder Wissenschaft.“ Geist ist „die 
Möglichkeit des Auf- und Ausbrechens aus der Befangenheit der Seele und des 
Leibes als eine Möglichkeit der Freiheit und der Distanzierung oder Entfernung 
unter der Führung ... des Eros, der Sehnsucht nach immer neuen Fernen und 
„Aufenthalten‘ “. 


II 


Brechen wir selbst zum letzten Aufenthalt unseres gegenwärtigen We- 
ges auf; er sollte, so hatten wir uns vorgestellt, liegen in einer Synopsis 
der Möglichkeiten und Wirklichkeiten der heutigen, um die Thematik 
von Seele und Geist kreisenden Bewegung. Was vermag sie zu zeigen? 
Sie zeigt uns, so will uns scheinen, ins ganze und nach dem wichtigsten 
hin betrachtet, eine großartige Intensivierung des Bei-Sich-seins des 
Geistes, und insofern den ebenso großartigen Versuch einer Selbstbefrei- 
ung, eines Auf- und Ausbrechens, aus einer in nachlässiger Selbstrefle- 
xion sich selbst geschaffenen Bedrängnis. Erweist sich auch hierin die 
Wahrheit des Satzes: „Was Geist ist, erfaßt nur der Bedrängte“? Gar 
mancherlei spricht dafür. 

Wenn Seifert® aussprach, es handele das Drama unserer Zeit von der 
Entthronung des Gottes Logos, und nur ein über den Zeiten stehendes 
Bewußtsein vermöchte zu sagen, in welchem Akte wir stehen, so möch- 
ten wir heute meinen, daß das Schauspiel unserer Zeit die Katastrophe 
schon hinter sich hat und sich nunmehr „dreht“ um die rechte Inthroni- 
sation eines Geistes, welcher kein Gott mehr sein kann, der keine anderen 
Götter neben sich duldet, sondern überhaupt kein Gott, sondern der Men- 
schengeist, der die Hybris idealistischer Selbst-Setzung und Selbstver- 
herrlichung überwunden hat. Gegen diese „rationalistische Entwirkli- 
chung des Menschen“ (Seifert) war, in antithetischem Gegenschlag, die 
Naturwissenschaft und Philosophie (in einigen ihrer Strömungen: zumal 
im Materialismus und in der Lebensphilosophie), war die Psychoanalyse 
(mit der Trieblehre Freuds), war die klassische Psychologie (mit ihrer Aus- 
klammerung des Geistes) in je verschiedener Weise in Stellung gegangen; 
(und ein restaurativ-regressiver Nachklang jenes geistverherrlichenden 


6 Die Philosophie und das Problem der Seele, 1937. 
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‘ Idealismus, darin hat Seifert wohl recht, scheint noch der geisteswissen - 
schaftlichen Psychologie (Diltheys und Sprangers) den entscheidenden 
- Widerhall versagt zu haben). Ebenso aus der Besinnung auf das ihm im 
19. und zu Beginn des 20. Jahrhunderts zuteilgewordene Schicksal, seines 
Sturzes in die tiefsten Schluchten des „Nichts als...“ (Materie, Trieb, 
Empfindung usf.), wie aus unmittelbarer Selbstbegegnung, scheint der 
Geist sich jetzt - um die Mitte des 20. Jahrhunderts - ein neues Bild von 
- sich selbst entwerfen zu wollen. Darum scheint es im letzten Grunde zu 
gehen (wovon die vorgestellten Schriften vielleicht wenigstens ein Bild 
en miniature geben konnten). Und zwar an allen Stellen und Orten, wo 
das Geistsein seiner selbst sich zu vergewissern sucht, als Selbsterfahrung, 
als Ursprung, als Aufbruch, als Freiheit, als Entscheidung, als Individua- 
tion, als Objektivierung in den Gütern der Kultur, kurz, wo das Erwachen, 
das Zu-sich-Kommen, sich realisiert. 

Es realisiert sich aber, in den verschiedensten Graden, allüberall: das 
ist selbst ein Phänomen (noch faszinierender als das Aufbrechen der wis- 
senschaftlichen Fragestellungen und Ideen in der Zeitigung, in bestimm- 
ten Zeitlagen, und, mit Phasenverschiebungen von überschaubarer Größe: 
der gleichen Fragestellungen, Ideen und Antworten in verschiedenen 
Wissenschaften) — ein Phänomen, das zur Ausdeutung anreizt. Wider- 
stehen wir dem — wie nahe es liegen mag, in dergleichen hermeneutischen 
Betrachtungen sich Hegelscher Gedanken zu erinnern, oder - moderner — 
auf einen „instinktiven Geist“ (E. v. Hartmann), ein (kollektives) Geist- 
Unbewußtes (Jung), ein „geistig Unbewußtes“ (7. E. Frankl) zu reflek- 
tieren. Fragen wir indessen, worin das Übereinkommende im Phäno- 
menalen selbst liegt, so drängt sich uns auf, daß sich die Thesen (samt 
Para- und Hyperthesen) zur Synthesis aufzusteigen anschicken. Die 
Hauptformeln dazu lassen sich, im groben, in Sätzen aussprechen, die in 
unendlicher Variation und Spezifikation immer und überall wieder zum 
Vorschein kommen. Der erste Satz lautet: Der Mensch (die Person, der 
Geist usf) ist mehr als... (biologischer Organismus, Trieb, Stoff, Seele 
usf.). Der andere lautet: Der Mensch ist nicht nur ... (Geist, Seele, Stoff 
usf.). Und die synthetische Formel wird daher offenbar, rahmenmäßig, 
nicht anders lauten können als: Der Mensch ist sowohl (Erde, Seele, Stoff, 
Trieb usf.) als auch (Geist, Logos, Dasein, Geistseele usf.). 

Über dem das „Sein“ des Menschen fixierenden Teil der Gesamtformel 
(Der Mensch i;st...), wird man wohl nicht vergessen dürfen, daß zu 
diesem Sein ebenso das Platz- und Aufenthalten gehört, wie die Sehn- 
sucht und die erlebnisjenseitige Wirklichkeit des Unterwegsseins, der 
- Wanderschaft. Binswanger hat es gesichtet, dort, wo er nicht an einen 
letzten Aufenthalt glaubt. Und die in ihrer Quintessenz unverwelkliche 


2 Philosophische Rundschau 5.Heft 1 


18 Kirchhoff, Das Problem des Bewußtseins und die Geist-Seele-Thematik 


Formel Nietzsches hat es gewußt: daß wir nicht festgestellte Wesen sind. 


Das verunmöglicht jede Anthropologie als geschlossenes System defini- 
tiver Wißbarkeiten. Das verunmöglicht auch den Rückgriff auf historische 
Positionen, in denen ein Teil der Seinsentfaltung des Menschen sich zur 
Offenbarung gebracht hat. Hier wie dort stellt sich der Mensch fest, oder 
versucht es: halte er sich den geschliffenen Spiegel der Selbsterkenntnis 
vor Augen oder flüchte er regressiv in den Schutz eines Gehäuses, in dem 
er doch nicht mehr wohnen, d.h. zu-Frieden sein kann. Beides muß als 
Möglichkeit der Unfreiheit, als Selbstmißverständnis, als Selbstaufgabe 
letzter Möglichkeiten erscheinen, am meisten die Regression auf einstige 
Raststätten des immer im Abenteuer „beheimateten“ Geistes, der sich 
selbst, in und durch seine Reflexion immer schon voraus ist „zu neuen 
Ufern“ (Nietzsche). 

Wird man mithin das „ist“ der synthetischen Formel nicht fehldeuten 
dürfen, so nicht minder bedacht sein, des Subjekts nicht zu vergessen: des 
Menschen. Daß dieser immer thematisch bleibe, wird die Hauptsorge 
bleiben müssen. Dies zumal auch gegenüber den so leicht entwickelbaren 
„Modellen“ (von denen diejenigen der „objektiven Psychologie“ oder der 
Psychoanalyse nur die primitivsten und daher am leichtesten durchschau- 
baren Extremvarianten darstellten). Aus dieser Sorge dürfen wir wohl auch 
das Phänomen des Ernstnehmens des Subjekts, des Ichs, des Selbst, des Er- 
lebens, kurz: des Menschen als menschlichem Menschen, verstehen, das uns 
in Anthropologie und Psychologie (zumal der Psychopathologie und Tie- 
fenpsychologie neueren Ursprungs: v. Gebsattel, Caruso, Frankl u.a.), be- 
gegnet. Und es möchten vielleicht warnende Stimmen, wie diejenige eines 


E. Strauß, die sich gegen „das“ Unbewußte richten, ebenso verstanden 


werden: aus der Sorge um die wirkliche Wirklichkeit des Menschen, die 


von Begriff und Modell zu schnell zum Verschwinden gebracht und ent- 


stellt wird, wenn das Modell zweier (oder noch mehrerer) Entitäten als 
Partner und Widersacher „im“ Menschen erst einmal Eingang gefunden 
hat (mit der dem materialistischen Epiphänomenalismus durchaus ver- 
gleichbaren Konsequenz eines psychistischen Epiphänomenalismus, nach 
welchem alles „Eigentliche“ sich schon im Unbewußtsein abgespielt 
haben soll). Mag die (im Wesentlichen gegen Freud gerichtete) Polemik 
darin vielleicht sich irren, daß wir (der Sache nach) eines Unbewußten 
entraten können (wenn freilich anstelle des viel zu vieldeutigen Begriffs, 
wie ebenso an diejenige des „Bewußtseins“, eine präzisere Kennzeichnung 
des Gemeinten treten sollte und wohl auf die Dauer auch treten wird), 
so irrt sie jedenfalls darin nicht, daß die Gefahr des Wirklichkeitsver- 
lustes allemal von solchen Konstruktionen, mit ihrer immanenten Ten- 
denz zur Hypertrophie und Hypostase, droht. 
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Sollte es nach dem vorigen überhaupt noch nötig sein, so müßten wir 
unterstreichen, daß auch nach unserer Ansicht alles Heil (auch das Heil- 
und Ganzwerden von Psychologie und Tiefenpsychologie) daran hängt, 
wie weit es gelingt, die Phänomenologie, als Grundmethode, in Funktion 
zu erhalten. Freilich: zunächst ist sie als solche erst einmal durchzusetzen. 
Das scheint noch ein langer und weiter Weg (worüber man sich nur täu- 
schen könnte, sähe man nicht die Lage in den außerkontinentalen Län- 
dern). Aber der lange Weg ist freilich auch einer, der weite Perspektiven 
und Ausblicke verspricht; und vor allem einer, der sich verlohnt, weil er 
ins Freie führt. Vielleicht wird dort auch die Aussicht auf eine Ontologie 
des Menschsein deutlicher freigegeben, als einer zwar nicht definitiven, 
aber befreiteren Daseinslehre. Dies jedenfalls eine Hoffnung, die in den 
ontologisierenden Bestrebungen (für die hier stellvertretend Klages, 
Strasser und Binswanger standen, und für die in der akademischen Psy- 
chologie Deutschlands v. a. Wellek zu nennen wäre) irgendwie, und recht 
verschieden, antizipiert scheint. 

Jenen weiteren Weg kann im ganzen aber kein Antizipat vorentwer- 
fen: er muß und wird sich erfüllen in der Weise zeitlicher Explikation. 
An ihr Teil zu haben, bedeutet das Glück und die Last, in jedem Fall aber 

” die Aufgabe des je gegenwärtigen Forschens. 


‚Robert Kirchhoff (Heidelberg) 


DAS FREIHEITSPROBLEM 
ZWISCHEN PHILOSOPHIE UND PSYCHOLOGIE 


Wilhelm Keller: Psychologie und Philosophie des Wollens. München/Basel 1954. 
Ernst Reinhardt Verlag. 348 S. 


1 


Der Titel dieses Buches mag den von der Philosophie herkommenden 
Leser zunächst befremdlich anmuten. Denn wir sind ja seit Husserl ge- 

| wohnt, Philosophie und Psychologie sowohl in ihren Fragestellungen als 
auch in ihren Methoden streng zu unterscheiden. Besonders den anthropo- 
logischen Versuchen, die von der Psychologie vorgelegt werden, begegnet 
man von Seiten der Philosophie immer mit großem Mißtrauen, ja Feind- 
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seligkeit. Man glaubt bisweilen sogar, dank Husserls glänzender Kritik 
am logischen Psychologismus der Auseinandersetzung mit der Psycho- 


logie überhaupt enthoben zu sein. Dabei übersieht man meist nur, daß die 
heutige Psychologie eine ganz andere ist als die von Husserl kritisierte; 
denn die Kritik Husserls ist - vor allem über Scheler - in der Psychologie 
mindestens ebenso wirksam geworden wie in der Philosophie. Wenn wir 
daher heute feststellen können, daß die Psychologie zur Philosophie, von 
der sie auch hergekommen war, zurückkehrt, so darf man dabei nicht an 
die vielen Pseudophilosophien psychoanalytischer oder sozialpsychologi- 
scher Herkunft, wie sie heute allenthalben angeboten werden, denken, 
sondern muß berücksichtigen, daß in der Psychologie selbst längst wieder 
philosophische Fragestellungen Eingang gefunden haben, daß anderer- 
seits aber auch die Philosophie bisweilen mit typisch psychologischen 
Methoden arbeitet, wenn sie dies auch nicht immer zugeben mag. Was 
ist also die sachliche Bedeutung des „Und“ im Titel von K.s Buch? Es ist 
ja ein Charakteristikum der Thematik des Wollens, daß sie „die empi- 
rische Fülle der voluntativen Lebenserscheinungen umfaßt, und zugleich 


in den letzten Kern der menschlichen Daseinsweise überhaupt hinein- 
reicht“ (26). 


Die Psychologie, die bis ins vorige Jahrhundert ein Teilgebiet der Philosophie war, 


verstand sich erst in dem Augenblick als selbständige Wissenschaft, als sie begann, 
experimentell zu forschen. Naturwissenschaftlich war die experimentelle Psycho- 
logie nicht deshalb — wie oftmals fälschlicherweise angenommen wird —, weil sie 


die „Geistigkeit“ des Menschen einfach geleugnet hätte, sondern weil sie keine 


Wesensfragen mehr stellte, (die sie freilich von ihren eigenen Voraussetzungen aus 


auch gar nicht mehr stellen konnte). Die Frage nach der ontologischen Struktur der 


Person wurde von der sich auf die Analyse der Tatsachen des Bewußtseins be- 

schränkenden Experimentalpsychologie bewußt ausgeklammert und der Metaphysik 

— sofern man dieser überhaupt noch Daseinsberechtigung zugestand — überlassen. 
Felix Krüger sah als erster Psychologe — und zwar auf Grund ganz bestimmter 


experimenteller Ergebnisse — daß auch die empirische Psychologie auf die Dauer 


nicht die Frage nach der Ganzheit der Person vernachlässigen konnte. So führte er den 
Begriff der Struktur in die Psychologie ein, wobei er auf bestimmte Ansätze Diltheys 
zurückgreifen konnte. Diese Struktur war für ihn zunächst aber eine nur erschlossene 


erlebnistranszendente Substanz. Erst später vertrat Krüger die Ansicht, daß diese 
Struktur auch dem Erleben zugänglich sein könne, nämlich in bestimmten ausge- 


zeichneten Erfahrungen, den sog. Tiefengefühlen. Damit war die Frage nach den 
Erlebnissen, die als solche die ontologische Struktur ihres Subjektes zum Gegenstand 
haben, erstmals ausdrücklich gestellt. 

Etwas Ähnliches unternahm Heidegger in der Existentialanalyse. Er wendete — 
wenn auch von einer entgegengesetzten Fragestellung aus — dasselbe methodische 
Prinzip wie Krüger an, stellte es freilich in einen weit umfassenderen und bedeut- 
sameren Zusammenhang als es Krüger getan hatte. Die Technik dieser Analyse be- 
steht darin, aus der Vielzahl der Erfahrungen und Erlebnisse des menschlichen Da- 
seins diejenigen herauszustellen und phänomenologisch zu analysieren, an denen 
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sich unmittelbar ontologisch relevante Einsichten gewinnen lassen. (Daß es Heidegger 
in diesen Analysen letztlich nicht primär um die Struktur des Menschen geht, darf 
freilich nicht übersehen werden; doch tut es der Bedeutung dieser Analysen gar 
keinen Abbruch, wenn man ihren Ergebnissen auch psychologische Relevanz zu- 


spricht.) 

Nur in diesem Sinne also kann K. von einer „Psychologie und Philo- 
sophie des Wollens“ sprechen; denn er glaubt, im Phänomen des Wollens 
eine derartige Grunderfahrung gefunden zu haben. t 

Freilich kann er diesen Ansatz nicht das ganze Buch über durchhalten, da die 
Untersuchung selbst wieder auf die Scheidung zwischen Bewußtem und Unbewuß- 

. tem zurückkommen muß. An einer Stelle der Motivationsanalyse unterscheidet K. 
selbst Antriebskräfte, die unbewußt („schlechthin erlebnistranszendent“) sind, von 
den erlebbaren Motiven (241). Deswegen leuchtet es nicht recht ein, daß gerade das 
Wollen eine so ausgezeichnete Strukturerfahrung sein soll, wie K. glaubt. Doch soll 
dies kein Werturteil über K.s Untersuchung implizieren. Im Gegenteil: K. steht den 
Phänomenen meist viel zu nahe, als daß er sie einer Hypothese zuliebe umdeuten 
könnte. Der besondere Wert des Buches liegt gerade darin, daß K. in vorbildlicher 
Selbstkritik nicht nur die Tragweite, sondern vor allem auch die Grenzen seines 
Ansatzes sichtbar macht. 

Aufbau und Durchführung der Arbeit sind musterhaft. Vor jedem 

Schritt der Untersuchung gibt sich K. über die anzuwendende Methode 

” Rechenschaft. Die Darstellung ist selbst in komplizierten Einzelanalysen 
noch so klar und durchsichtig, daß K. auf die Heranziehung von kasuisti- 
schem Material fast ganz verzichten kann. Die überreiche Literatur zu 
diesem Thema ist so gut wie vollständig ausgewertet. So gehört diese 
Arbeit zum Besten, was moderne Philosophie und Psychologie zum 
anthropologischen Themenkreis überhaupt beigesteuert haben. Alle Kritik 
im Folgenden möge unter dieser Voraussetzung aufgenommen werden. 


2 


Von dem eben skizzierten methodischen Ansatzpunkt K.s aus betrachtet 
ist es zunächst auch wohlbegründet, daß K. schon in der Einleitung die 
Existenz eines Willens als „eigenständige Macht, eine Art ‚Wesen‘... 
das in der Seele des Individuums gleichsam eine besondere Substanz von 
eigentümlich eigener Lebendigkeit wäre“ (17), grundsätzlich verneint. 
Sonst könnte ja das Wollen nur als „Betätigung“ des Willens verstanden 
werden und es bestünde eine scharfe Trennung zwischen ontologischer 
Struktur (Wille) und deren erlebnishafter Repräsentation (Wollen). K. 
deutet daher den Willen rein funktional, und zwar in der Weise, daß nicht 
„mehr nach einem erlebnistranszendenten Träger dieser Funktion gefragt 
werden darf, weil sich die Funktion in sich selbst begründet. D.h. der 
- Wille ist für K. kein für sich bestehendes Vermögen oder eine Kraft, son- 
dern ist nur im Vollzug des konkreten Wollens wirklich. 
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Das Wollen ist aber immer Wollen einer konkreten menschlichen 
Natur, über die das Wollen selbst nicht mehr verfügen kann. Diese Tat- 
sache spricht gegen die extrem funktionalistische Interpretation, die K. 
gibt. K. ist daher gezwungen, auch den Menschen im ganzen rein funk- 
tional zu verstehen. „Ich bin konkret existentiell in bestimmtem Sinne so, 
wie ich mich zugleich weiß... Dasein ist, indem es ist, zugleich Selbst- 
erlebnis! dessen, was es ist“ (10). Ist das richtig? 

Das Dasein ist doch sich selbst niemals vollständig, sondern immer nur bis zu 
einem ganz bestimmten Grade und nur in ganz bestimmter Hinsicht durchsichtig. 
Dies wird nicht nur durch die Wirksamkeit der biologischen Gesetzlichkeit, der der 
Mensch als natürliches Lebewesen untersteht, sondern sogar schon durch die Mög- 
lichkeit der Selbsttäuschung bezeugt. Nun räumt K. zwar ein, daß die von ihm inten- 
dierte Struktur Unechtheit und Selbsttäuschung keineswegs ausschließe (10 Anm.). 


‚Von einer Selbsttäuschung sei aber immer nur das inhaltliche Selbstverständnis des 
Erlebens betroffen. 


K. steht jedoch zum Glück den Tatsachen viel zu nahe und beherrscht 
die phänomenologische Technik viel zu gut, als daß er nicht im Fortgang 
seiner Untersuchung stillschweigend von der Voraussetzung der Selbst- 
gegebenheit des Daseins (im Sinne einer völligen Durchsichtigkeit) ab- 
rücken würde. War auch das Wollen zunächst als Selbstvollzug bestimmt 
worden, so zeigt doch schon der erste Hauptteil der Untersuchung, daß 
es nicht nur kein Hindernis, sondern sogar eine Bedingung für das Wollen _ 
als Selbstvollzug ist, wenn ihm bestimmte Grenzen, und zwar auch solche, 
die in der „Natur des Daseins“ (65) liegen, gesetzt sind. Die funktionelle 
Betrachtung der psychischen Phänomene — wie wir nun folgern können —- 
führt nur dann zu richtigen Ergebnissen, wenn man von einem partiellen 
Funktionalismus ausgeht, dessen Grundkategorien von der Philosophie 
freilich erst noch erarbeitet werden müssen. 


K. gliedert sein Buch in drei Hauptteile und eine Einleitung, die metho- 
dische Grundsatzerörterungen bringt und eine Literaturübersicht gibt. 
Der erste Hauptteil versucht, mit phänomenologischer Methodik das 
Vorverständnis des Wollens zu erhellen, während der zweite Teil unter 
dem Titel „Die Analytik der Tatsachen“ das Wollen mehr unter dem 
Aspekt der empirischen Psychologie betrachtet. Der dritte Teil schließ- 
lich versucht, aus den Ergebnissen Konsequenzen für die Metaphysik zu 
ziehen. Die ersten beiden Teile ergänzen sich gegenseitig. Während K. 
im ersten Teil den allgemeinen Vorbegriff des Wollens dadurch analysiert, 
daß er bei den Ergebnissen des Wollens ansetzt und regressiv bis zu den 
Ursachen des Wollens vordringt, beginnt der zweite Teil mit der Behand- 
lung der ursächlichen Bedingungen des Wollens, um gleichsam genetisch 


1) Hervorhebungen in Zitaten sind grundsätzlich vom Rez. 
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- die Entstehung des Wollensaktes bis zur Wollensausführung zu verfolgen. 


"Die Kernbedeutung der alltäglichen Rede vom Wollen sei jedoch — so er- 


‚fahren wir im ersten Teil — die Freiheit (50). 


Doch wird im weiteren Verlauf der Untersuchung (67, 115) deutlich, 
daß K. immer schon eine bestimmte Ausdeutung der Freiheit im Auge 
hat, nämlich die, die sie vornehmlich in der idealistischen Philosophie er- 
fahren hatte: Freiheit als Freiheit zu einer Bindung. Fraglich erscheint uns 
nur, ob dies schon im vulgären Freiheitsbegriff mitgemeint ist, der sich 
seinerseits doch viel eher am Phantom einer willkürbestimmten Wahlfrei- 
heit orientiert. 


Eine willkürliche Wahlfreiheit wird von K. jedoch abgelehnt; Wollen ist für ihn 
das, was es ist, nur als vernünftiges Wollen. Freilich handelt es sich dabei nicht um 
Vernünftigkeit im logischen Sinn, sondern um den Tatbestand, daß jeder Wollens- 
akt wesensnotwendig der Begründung bedarf (83, 2358), wobei jede einseitig dezi- 
sionistische Deutung abgelehnt wird. Doch auch die Notwendigkeit der Begründung 
ist in der alltäglichen Rede vom Wollen, bei der K. völlig zu Recht die phänomeno- 
logische Analyse ansetzt, noch nicht mitgemeint. Denn wir können auch ein Teil- 
ziel wollen, in dessen Bestimmung wir deshalb nicht frei sind, weil es bereits von 
einem größeren Zweckzusammenhang umgriffen ist. Gerade bei den vielen kleinen 
alltäglichen Verrichtungen sprechen wir davon, daß wir sie wollen, ohne aber damit 
gleichzeitig zu meinen, daß wir frei sind, sie zu wollen. Dies will nicht sagen, diese 
Alltagshandlungen seien unfrei. Die Unterscheidung zwischen freien und unfreien 
Handlungen verliert aber in diesem Bereich ihren Sinn, da sie bereits einer höheren 
Reflexionsstufe angehört. Von hier aus läßt es sich einsehen, daß vornehmlich die 
Alltagshandlung eine eigenartige phänomenale Neutralität gegenüber frei und unfrei 
aufweist. Dabei sind auch diejenigen Willenshandlungen zu berücksichtigen, die 
nicht freiheitlicher Selbstbestimmung, sondern einer bestimmten personalen Situa- 
tion z.B. einem je und je bestimmten sozialen Sein. (Hierher gehören beispielsweise 
die Handlungen, die ein Mensch als Vater, als Berufskollege, als Verkehrsteilnehmer 
usw. vollbringt.) Auch diese Handlungen weisen die erwähnte phänomenale Neu- 
tralität auf. 

Wir leugnen selbstverständlich nicht, daß auch diese Phänomene noch von einem 
spekulativ entwickelten Freiheitsbegriff erfaßt werden können. Doch damit wäre 
die phänomenale Basis des alltäglichen Verständnisses bereits verlassen. Denn für die 
Freiheitstat ist, wie S. 103 £. richtig herausgearbeitet wird, das Moment der Ent- 
scheidung konstitutiv. Mit Entscheidungen haben wir aber im alltäglichen Wollen 


wenig zu tun. 


Das Wollen, das selbst nicht von Freiheit getragen ist, läßt sich am 
besten in genetischen Frühformen aufweisen. K. selbst streift an einer 
Stelle den genetischen Aspekt, dort nämlich, wo er das Wollen des Klein- 
kindes als „beharrliches Verfolgen einfacher Triebziele bestimmt (178). 
Einem so bestimmten Wollen wird aber auch K. nicht den Charakter der 
Freiheit zusprechen. Dieses Wollen gibt es jedoch nicht nur als vorüber- 
gehende Entwicklungsstufe, sondern läßt sich auch im Wollen des reifen 
Menschen noch auffinden. Denn es ist ein Wesensgesetz der personalen 
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Entwicklung, daß genetisch frühe Stufen auch später immer wieder — 
gleichsam stellvertretend — die Herrschaft übernehmen können. Es ist zu 
bedauern, daß K. den in seiner ganzen Bedeutung erst von der gegen- 
wärtigen Psychologie gewürdigten genetischen Aspekt nicht weiter be- 
rücksichtigt hat. Er hätte dann nämlich nicht einen bereits reflektierten 
Freiheitsbegriff auf Handlungen, die ihm gegenüber neutral sind, anzu- 
wenden brauchen. Denn die Freiheit, die K. als Grundbestimmung des 
Menschen ansetzt, ist erst auf einer bestimmten Entwicklungsstufe vor- 
handen. Erst hier ist auch die Rede von einer möglichen Unfreiheit sinn - 
voll. Denn Unfreiheit gibt es nur dort, wo auch Freiheit möglich ist. Da 
K. aber die Freiheit verabsolutiert, hat er in seinem System nicht nur 
keinen Raum für die neutralen Handlungen, sondern kann auch der mög- 
lichen Unfreiheit nicht gerecht werden. Eine Verabsolutierung der Frei- 
heit in der Weise, wie sie K. vornimmt, ist außerdem schon deswegen ver- 
fehlt, weil die Freiheit reflexiv strukturiert ist. Jede Reflexion setzt aber 
ein Unreflektiertes bereits voraus. Bei ihm hätte die phänomenologische 
Analyse anzusetzen, denn es sind gerade die unreflektierten Strukturen, 
an denen sich das alltägliche Vorverständnis ausrichtet. 


4 


Der Freiheitscharakter des Wollens ist bei K. indes nur Voraussetzung, 
nicht aber Gegenstand der Untersuchung. Es ist eines der wichtigsten 
impliziten Ergebnisse des Buches — wenngleich von K. nicht formuliert 
und vielleicht noch nicht einmal so gemeint — daß die Existenz der Frei- 
heit nicht psychologisch bewiesen werden kann. Auch die phänomeno- 
logische Methode kann so etwas wie Freiheit nicht „aufweisen“. Im ersten 
Hauptteil des Buches setzt K. die Freiheit voraus und interpretiert unter 
dieser Voraussetzung alle Elemente des Wollensaktes: Verwirklichung 
(62), Ausrichtung (67), Antrieb und Absicht (76), Motivation (83) auf den 
Freiheitsbegriff hin. D.h., dieser Begriff wird von K. so weit gefaßt, daß 
er die genannten Elemente als Bedingungen (und nicht als Einschrän- 
kungen) der Freiheit verstehen kann. Das liegt freilich schon in der Kon- 
sequenz des Freiheitsbegriffes, denn wenn das Wollen frei ist, so ist es 
notwendig in allen seinen Teilvollzügen frei. Der zweite Hauptteil jedoch 
macht diese Voraussetzung nicht und setzt mit der Frage nach der Kausal- 
funktion des Antriebs im menschlichen Wollen ein. Sehr bezeichnend ist 
nun, daß K. von diesem Ansatz aus die Freiheit kaum mehr retten 
kann; denn wenn die Tatsache der Determiniertheit des Seelenlebens zum 
Leitfaden der Willensanalyse gewählt wird, läßt sich von jeder mensch- 
lichen Handlung leicht zeigen, daß sie nur ein Glied innerhalb eines zu- 
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‘ sammenfassenderen Kausalzusammenhangs ist. Um die Freiheitshypo- 


& 


these nicht am Ende ganz aufgeben zu müssen, verwendet K. Formulie- 
rungen, die der Deutung der Freiheit als Lücke im Determinationszusam - 
menhang, (die er zunächst streng abgewiesen hatte [124]) bedenklich 
nahe kommen. 


Vgl. 317. K. fragt hier, wie eine Freiheitsstruktur im Realzusammenhang über- 
haupt möglich ist. „Offenbar allein so, daß bei diesem Sein die Realdetermination 
nicht jene Dichte besitzt, kraft deren sie für sich allein das ganze Sein dieses Seienden 
ausmachen könnte und dann auch ausmachen würde.“ 


Wir können also feststellen: Freiheit kann nur dort gefunden werden, 
wo sie schon vorausgesetzt ist. Das bedeutet aber doch, daß die Freiheit 
dem Bereich der Idealität angehört. Unser Wollen ist nur frei, sofern es 
unter der /dee der Freiheit steht; ohne diese Idee ist es lückenlos deter- 
miniert. Warum zieht K. nun aber nicht diese naheliegende Konsequenz 
und bekennt sich zur reinen Idealität der Freiheit? Weil von diesem An- 
satz aus der Plan, eine Philosophie und Psychologie des Wollens zu liefern, 
scheitern müßte. Denn dieser Plan ist nur durchführbar, wenn der zu be- 
trachtende Gegenstand von einer einheitlichen Struktur aus verstanden 
werden kann. Gerade dieser Voraussetzung gegenüber hätte K. vielleicht 
etwas kritischer sein müssen. Denn daß das Wollen nicht diese einheitlich- 
homogene Struktur aufweist, wird bereits durch das Faktum der Morali- 
tät bezeugt. Das moralische Bewußtsein, durch das die Einheitlichkeit der 
Wollensstruktur am radikalsten in Frage gestellt wird, findet jedoch in K.s 
Untersuchung keinen Platz. 

Die Berücksichtigung der genetischen Psychologie hätte vielleicht selbst 
hier K. vor Irrtümern bewahren können. Denn die moderne Entwick- 
lungspsychologie hat einsehen gelernt, daß die psychische Entwicklung 
des Menschen der Erfahrung des sittlichen Anspruchs bedarf, ohne daß 
deswegen die Sittlichkeit als solche als möglicher Gegenstand psycholo- 
gischer Forschung bestimmt werden könnte. Das Wollen, das K. im Auge 
hat, ist nur möglich als Wollen des reifen Menschen. K. hätte also in die- 
sem Zusammenhang untersuchen müssen, in welcher Weise die Entwick- 
lung des Wollens das moralische Bewußtsein voraussetzt. Das Programm 
einer Philosophie und Psychologie des Wollens hätte so vielleicht auf an- 
gemessenere Weise verwirklicht werden können. 


5 


Wir gehen nun auf einzelne im ersten Hauptteil des Buches analysierte 
Elemente des Wollensaktes ein. — Jedes Wollen hat ein bestimmtes Ziel 


- und unterscheidet sich dadurch vom Wunsch, daß es unmittelbar auf die 


Verwirklichung dieses Ziels gerichtet ist. „Wenn nicht die faktische Ver- 
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wirklichung, so scheint mindestens die ernstliche Absicht auf eine solche 
notwendig zu sein, wenn wir ein Vorhaben vollgültig schon als Wollen 
ansprechen können“ (62). Diese Formulierung läßt vielleicht noch einige 
- Fragen offen. Denn primär wird immer das inhaltliche Ziel gewollt. Die 
Verwirklichung dieses Zieles läßt sich aber phänomenal zunächst nicht 
vom Ziel selbst trennen. Wenn K. außerdem noch von einer Absicht auf 
Verwirklichung spricht, so hat er in Wahrheit das Wollen verdoppelt, 
da auch im Begriff der Absicht das Wollen immer schon mitgedacht wer- 
den muß. Dies wird vor allem dort deutlich, wo K. von einer verbindlichen 
„Einstellung darauf, das Gewollte wirklich zu realisieren“ (62), spricht. 
Abgesehen davon, daß sich ein derartiger doppelter Wille phänomeno- 
logisch schwerlich aufweisen läßt, leidet dieser Ansatz vor allem auch 
daran, daß sich auf diesem Wege der Willensentschluß mit aufgeschobe- 
ner Zielverwirklichung niemals vom bloßen Wunsch unterscheiden ließe. 
Die Unmittelbarkeit, durch die sich das Wollen vom Wünschen gleichwohl 
so eindeutig unterscheidet, ist dagegen im Phänomen des Entschlusses 
gegeben, das K. an dieser Stelle allerdings noch nicht heranzieht. 

K. sieht das Ziel des Wollens in einem Tun (65). Damit nimmt er den 
Gegenstand des Wollens in den Prozeß seiner Verwirklichung zurück: 
Nicht eine bestimmte Sache wird gewollt, sondern nur die Herstellung 
dieser Sache. 

Wenn der Begriff des Tuns von K. noch näher analysiert worden wäre, 
so hätte sich eine sehr interessante Struktureigenschaft des Wollens auf- 
weisen lassen. Denn das Tun kann in dem Sinn, in dem es K. hier ver- 
wendet, offenbar nur bestimmt werden, wenn zu seiner Definition umge- 
kehrt der Begriff des Wollens benützt wird: Tun ist immer nur willent- 
liches Tun. Wenn ich das Gewollte ausführe, höre ich deswegen nicht auf 
zu wollen. Hieraus folgt jedoch, daß das Wollen wesentlich reflexiv ist, 
d.h. sich immer zugleich auch selbst will. 

Im zweiten Hauptteil des Buches spricht K. dies auch einmal deutlich aus: „Es 
gibt in ihm (dem Dasein) die Möglichkeit eines Wollens des Wollens“ (252). Die 
Weise jedoch, in der das Wollen rein auf sich selbst gerichtet ist, ist der von K. 
nicht berücksichtigte Trotz. Beim Trotz sind alle gegenständlichen Inhalte unwesent- 
lich geworden. Bezeichnend ist es nun aber, daß der Trotz entwicklungspsychologisch 
betrachtet nicht etwa eine späte Erscheinung ist, sondern am Anfang alles mensch- 


lichen Wollenkönnens steht. Nur weil sich der Wille in der frühkindlichen Trotz- 


periode zunächst in sich selbst gefestigt hat, kann er sich später auch auf gegen- 
ständliche Ziele richten. 


Für das alltägliche Wollen ist es ja gerade charakteristisch, daß es zu- 
meist nicht sich selbst will, sondern ein bestimmtes sachhaltiges Ziel. K.s 
erwähnte Formulierung, welche besagt, „daß das Wollen seinem aktualen 
Ziel nach stets auf ein Tun geht“ (63), wird daher nur dann zu Mißver- 
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ständnissen Anlaß geben, wenn man nicht berücksichtigt, daß es dem 
Menschen bei diesem Tun nicht nur um sich selbst geht, sondern zugleich 
um ein bestimmtes gegenständliches Ziel. Dann darf jedoch die Wollens- 
struktur weder rein reflexiv noch rein intentional interpretiert werden, 
sondern muß als sich selbst reflektierende Intentionalität verstanden wer- 
den, wenn sich die Wollensanalyse nicht an extremen Ausnahmeposi- 
tionen orientieren will. 

Warum kommt es bei K. niemals zu einer Formulierung dieser phäno- 
menal leicht aufweisbaren Struktur? Vermutlich deshalb, weil das am 
nächsten gelegenen Schema zur Interpretation dieser Struktur der Schich- 
tungsgedanke gewesen wäre. Nun lehnt K. aber die Schichtungstheorie 
streng ab (145 £.). Er wirft ihr vor, sie sei nicht imstande, die Auskünfte 
zu geben, „die nötig wären, um dann die spezifische einheitliche und Ge- 
samtstruktur des menschlichen Seins verständlich zu machen“ (144). 

Dagegen ist zu sagen, daß diese Einheitlichkeit der Struktur nicht besagt, daß die 
Struktur von einem einzigen Prinzip aus verstanden werden müßte, weil sich nämlich 
eine Einheit auch in der gegenseitigen Abstimmung gleichursprünglich verschie- 
dener Prinzipien manifestieren kann. Gerade hier könnte das Schichtmodell für die 
Interpretation nützlich sein. 

Die heute von ganz verschiedenen Seiten aus angegriffene Schicht- 
theorie scheint mir besser zu sein als ihr Ruf. Wohl ist es gefährlich, wenn 
man der Versuchung erliegt, das Schichtmodell vornehmlich von seinen 
räumlich-statistischen Eigenschaften aus zu verstehen. In Wahrheit gibt 
es jedoch keine Schichttheorie, die sich ausschließlich an diesen räum- 
lichen Eigenschaften orientiert, weil heute grundsätzlich Übereinstim- 
mung darüber herrscht, daß sich die zwischen den einzelnen Schichten 
herrschenden kategorialen Relationen niemals am räumlichen Modell 
darstellen lassen. K. will jedoch darüber hinaus die Existenz von Schichten 
nur dann akzeptieren, wenn man sie so versteht, „daß sie einander er- 
möglichen und gegenseitig fundieren, d.h. es müssen alle Grundfunk- 
tionen ja schon im Hinblick auf die Existenz und Funktion aller anderen 
strukturiert sein“ (144). Wenn man freilich bei der Ablösung des Schicht- 
gedankens vom räumlichen Modell so weit geht, kann das Prinzip der 
Rangordnung der Schichten nicht mehr zur Geltung kommen. Auf die 
Annahme einer solchen Rangordnung ist aber die Wollenslehre ange- 
wiesen. Dies zeigt sich am deutlichsten am Verhältnis von Wille und An- 
trieb (bzw. Strebung). 

6 


Die Abhängigkeit des Wollens vom Antrieb ist, wie K. richtig sieht, 
keine Einschränkung, sondern eine Bedingung der Freiheit des Wollens. 
Der Antrieb ist für das Wollen gleichsam das Material, auf das es ange- 
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wiesen ist, der „nährende Grund“ (74). „Die... Annahme, daß alles 
Wollen ...durch die Triebhaftigkeit bestimmt und bedingt ist, ist eine 
unleugbare Tatsache“ (198). 


Dies wird dadurch bezeugt, daß dem Wollen der Horizont möglicher Ziele durch 
die Triebhaftigkeit vorgegeben ist. Die Tätigkeit des Wollens beschränkt sich nicht 
auf die Auswahl unter den möglichen Triebzielen, sondern hat auch die Funktion, 
diese Ziele zu bestätigen; d.h. nur dann erkenne ich diese Ziele als die meinigen an, 
und nur so kann „ich“ mich zu „meinen“ Antrieben verhalten, wenn ich sie will. 
Dabei handelt es sich jedoch im Grunde nur um die Struktur, die wir als reflexive 
Intentionalität bezeichnet haben. 


Damit läßt sich die Tatsache, daß das Wollen selbst inhaltsleer ist, gut 
vereinbaren. Die Partien der Untersuchung, in denen K. diese Inhalts- 
leerheit herausarbeitet (103£., 191.) gehören zu den überzeugendsten 
des Buches. Leider kommt das Phänomen der Sittlichkeit auch in diesem 
Zusammenhang nicht zur Sprache, obwohl sich K.s Thesen hier besonders 
gut hätten verifizieren lassen. Aber auch der vorwissenschaftliche Sprach- 
gebrauch — dies mag hier noch zusätzlich erwähnt werden — weist bereits 
auf die Inhaltsleerheit des Wollens hin. Denn es ist kein Zufall, daß hier 
in aller Regel auch die Vorgänge des Strebens, sowie die antriebsunmittel- 
baren Handlungen als Wollenshandlungen bezeichnet werden. Der Grund 
dafür liegt in der Tatsache, daß sich das natürliche Bewußtsein immer an 
den inhaltlichen Zielen des menschlichen Verhaltens, sofern sie schon ver- 
wirklicht worden sind, orientiert. Vom Inhalt her läßt sich aber niemals 
ein Unterschied zwischen Wollen und Streben feststellen. 


Bei dieser Frage könnte aber gerade das Schichtenmodell für das Verständnis nütz- 
lich sein, dann nämlich, wenn man die Schicht als Reflexionsstufe, d.h. die höhere 
Schicht als Reflexion der tieferen versteht. Dadurch bleibt der Lebenszusammen- 
hang gewahrt, die Schichten bleiben nicht mehr dissoziiert, und es gibt dennoch eine 
eindeutige Rangordnung. Dazu kommt, daß diese Interpretation der Annahme der 
Inhaltsleerheit der höheren Schicht nicht widerspricht, sondern diese geradezu 
fordert. 


Weil K. den Schichtgedanken grundsätzlich ablehnt, kann er diesen 
‚Weg nicht gehen und wenn er zunächst auch bei dem durch die Erfahrung 
der Freiheit verbürgten prinzipiellen Unterschied zwischen dem Wollen 
und allen anderen Verhaltensweisen angesetzt hatte, so führt die konkrete 
Einzelanalyse schließlich doch zur Annahme eines nur graduellen Unter- 
schiedes. K. kann so einmal von Formen der Triebhaftigkeit sprechen, 
„die schon ihrerseits nahe an das Wollen herankommen“ (204). Schien es 
zunächst so, als würde das Wollen infolge der Inhaltsleere seine gesamte 
Energie von den Antrieben und Strebungen beziehen, so wird später (194) 
dem Wollen eine eigene Energie zugesprochen, mag sie auch nur zur 
Steuerung der Antriebe dienen. „Ganz offenbar muß...auch der zen- 
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tralen Funktion selber eine bestimmte Energie eigen sein, oder ihr un- 
mittelbar zu Dienste stehen“ (194). 


K. bestimmt diese Energie als das, was in der modernen psychologischen Literatur 
gewöhnlich als Selbstwertstreben bezeichnet wird. Doch das angeschnittene Problem 
bleibt ungelöst, wenn K. wenige Sätze später über das Selbstwertstreben, bzw. seine 
Energie, sagen kann: „Auch sie ist Triebenergie ursprünglicher Art, aber sich un- 
mittelbar dem Wollen unterstellend und ihm verfügbar.“ 

Hier müßte dann aber — wenn man sich nicht eindeutig für die Reflexionsstruktur 
des Wollens entscheiden will — die Frage gestellt werden, ob dem Wollen wiederum 
eine weitere Steuerungsenergie, die dem Selbstwertstreben den Weg zu weisen 
hätte, zuzusprechen sei. So führt K.s Ansatz bestenfalls zum unendlichen Regreß, 
und die Frage nach der fundamentalen kategorialen Relation zwischen Wille und 
Antrieb bleibt trotz allem Scharfsinn in der Durchführung der Einzelanalyse offen. 


Offen bleibt auch die Frage nach dem Ort der Freiheit im Dasein. Ist 
die Freiheit für K. eine Wesenseigenschaft des Wollens selbst, oder eine 
Relation zwischen dem Wollen selbst und seinen Bedingungen? Der erste 
Hauptteil des Buches, wo gezeigt wird, daß alle Freiheit ihrem Wesen 
nach endliche Freiheit ist (d.h. sich auf Motive stützen und von Antrieben 
getragen sein muß u.dgl.), scheint der Auslegung, die die Freiheit als 
Relationskategorie betrachtet, Recht zu geben, während die Analyse des 
zweiten Hauptteils, der auf seinem gleichsam „von unten“ kommenden 
Weg den Kern des Wollens und damit die Freiheit nur noch in Entschluß 
und Entscheidung (235 f.) sieht, eher der anderen Auslegung zuneigt. 
Auch hier könnte die Reflexionskategorie zwischen beiden Auslegungen 
vermitteln. 


7 


Der Antrieb ist nicht nur das Material, sondern auch der Horizont des 
Wollens. K. wendet zur Verdeutlichung dieser Struktur in einem „Exkurs 
über Antrieb und Absicht“ (71f.) sehr geschickt den von Rudert in die 
Psychologie eingeführten Begriff der Kulissenhaftigkeit (der von Rudert 
selbst allerdings nur auf das Verhältnis der Antriebsziele untereinander 
‘bezogen worden war) auf das Verhältnis zwischen Antrieb und Wollen an. 

Jedes erreichte Ziel verweist wieder auf ein anderes, noch ferner liegen - 
des Ziel. Ist auch ein bestimmtes Nahziel noch ausdrücklich gewollt, so 
braucht doch das Fernziel nicht in gleicher Weise vom Wollen einbezogen 
zu sein. „Es kann in diesem Rückgang sehr bald nicht mehr von ‚Zielen‘, 
sondern nur noch von allgemeinen Zielrichtungen gesprochen werden. — 
Gerade diese stehen nun in aufdringlicher Beziehung zu den wurzelhaften 
Stammantrieben des menschlichen Daseins“ (72). Gewöhnlich wird also 
niemals der gesamte Antriebsbestand vom freien Wollen einbezogen. 


Dies ist der vielleicht schwerwiegendste Einwand gegen die Freiheit des Wollens, 
den sich K. selbst macht. Denn wenn die umfassendsten Leitziele gewöhnlich nur 
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als Antriebsziele gegeben sind, kommt einem Wollen, das innerhalb dieses Hori- 
zontes vollzogen wird, nur noch eine subsidäre Funktion zu, und zwar auch dann, 
wenn die willensmäßigen Vollzüge in den allgemeinen Richtungszusammenhang 
nicht nur eingebettet sind, sondern „ihrerseits als die Operatoren der endgültigen 
Bestimmung“ (735) in diese eingreifen. 

Ist über ein ferneres Ziel ausdrücklich entschieden, so sind alle Nah- 
ziele in diesem Bereich zu bloßen Mitteln geworden. Die Mittel selbst 
werden jedoch nicht mehr ausdrücklich gewollt. Dies impliziert aber die 
- von K. nicht gezogene Konsequenz —, daß auch bei der Entscheidung 
über ein Nahziel, wenn nur über ein ferner liegendes, umfassendes Ziel 
bereits eindeutig entschieden ist, die schon erwähnte phänomenale Neu- 
tralität gegenüber den Bestimmungen von Freiheit und Unfreiheit vor- 
liegt. Denn mit der Entscheidung über ein Fernziel ist über die Mittel 
wenigstens prinzipiell schon mitentschieden, wenn auch noch nicht in allen 
Einzelheiten. Die Entscheidung innerhalb des so verbleibenden Spiel- 
raumes jedoch hat für den Entscheidenden phänomenal gar nicht den 
eigenartigen Freiheitscharakter, der allein der Entscheidung für das 
letzte, d.h. umfassendste Ziel des ausdrücklich ergriffenen Zielbereiches 
zukommt, sondern weist meistens die Merkmale einer gewissen emotio- 
nalen Indifferenz auf. 

Denn es sind, wasK. offensichtlich verkennt, keineswegs nur die Mittel- 
bereiche der von ihm analysierten Kulissenstruktur, die vom Wollen aus- 
drücklich ergriffen werden können. Es ist nämlich möglich, auch die letz- 
ten Abzweckungen willkürlich zu ergreifen. Wir finden dieses vor allem 
bei der Lebensentscheidung vor, wie sie zuerst von der christlichen Reli- 
gion vom Menschen verlangt wurde. Handelt es sich hier um den äußer- 
sten Horizont möglicher Wollensentscheidung, so sind alle Einzelent- 
scheidungen in einer ähnlichen Weise gegenüber der Freiheitsbestimmung 
indifferent geworden, wie bei der gewöhnlichen Wollenshandlung der 
Einsatz der Mittel indifferent ist, ja sogar nicht einmal mehr Tatsache 
des Erlebens zu werden braucht. 

Von hier aus läßt sich übrigens auch der meist befremdlich erscheinende Sach- 
verhalt verstehen, daß eine Entscheidungstheologie die Freiheit des Willens leugnen 
kann. Denn zunächst bezieht sich die Leugnung der Freiheit nur auf den Willen, der 
schon innerhalb eines Lebenszusammenhanges steht, und daher auf bereits vor- 
gegebene Abzweckungen bezogen bleibt. Daneben kann aber auch die Freiheit der 
Lebensentscheidung selbst in Frage gestellt werden. Denn wenn sie jeden mög- 
lichen Horizont von Abzweckungen noch umgreift, kann es für sie kein Motiv mehr 
geben. Motivation gehört jedoch, wie K. richtig gezeigt hat, notwendig zu jeder freien 
Wollensentscheidung, freilich in der Weise, daß sie von ihr einbezogen wird. 

Kann aber die Lebensentscheidung kein Motiv mehr einbegreifen, so stößt hier 


die Frage der Freiheit letztlich auf die Dialektik des Gnadenbegriffs. Denn dies ist 
eine Eigentümlichkeit, die sich ergibt, wenn man die Freiheit des Wollens am Ex- 
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tremfall studiert: Das Freisein kann hier nicht mehr aus sich selbst heraus verständ- 


lich gemacht werden. 


K. faßt die Möglichkeit dieser Lebensentscheidung nicht ins Auge. Er 
weiß zwar, daß im alltäglichen Wollen, wenn überhaupt, die Letzthori- 
zonte nur „unbesehen“ (81) übernommen werden. Doch nimmt u.E. 
K. diesen Selbsteinwand zu leicht, denn in diesem „Unbesehen“ liegt 
doch das eigentliche Problem verborgen. Hier hätte die Frage nach der 
Möglichkeit von Ausnahmen gestellt werden müssen. Muß die Freiheit, 
wenn man in ihr die Fundamentalstruktur des menschlichen Daseins sieht, 
wirklich in jeder einzelnen Wollenshandlung positiv anwesend sein, oder 
zeigt sie sich von vornherein nur in seltenen Grenzsituationen ? 

K. hat richtig erkannt, daß das Problem der Freiheit sachgerecht nur 
nach der dialektischen Methode behandelt werden kann. Dialektik der 
Freiheit bedeutet der Sache nach aber doch wohl dies, daß Freiheit immer 
nur zugleich mit Unfreiheit gedacht werden kann. Diesen Gedanken führt 
K. in seiner Untersuchung aber nur in einem ganz speziellen Sinne aus, 
indem er nämlich zeigt, daß Freiheit nur innerhalb eines Systems von Be- 
dingungen - die freilich dann von der Freiheit selbst als solche übernom- 
men werden — möglich ist. Die eigentliche Dialektik der Freiheit, die in 
der Tatsache liegt, daß die Freiheit an sich selbst die Unfreiheit zeigen 
kann, d.h. daß es auch eine freie Entscheidung zur Unfreiheit gibt — ein 
in der Theologie seit jeher bekannter, in der Philosophie in allen Konse- 
quenzen erst von Schelling analysierter Sachverhalt - hat K. damit jedoch 
noch lange nicht erreicht. 
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Es ist merkwürdig, daß ein sehr wichtiger Aspekt, nämlich der soziale, 
in der Wollenslehre K.s ganz übergangen wird. Der Mitmensch kommt 
in der Welt K.s überhaupt nicht vor. Wenn auch der Wollensakt zu- 
nächst reflexiv auf ein eigenes Tun geht, so ist dadurch das Wollen den- 
noch auch auf ein innerweltliches Ziel gerichtet, wenn nicht gerade ein- 
mal eine eigene Charaktereigenschaft Gegenstand des Wollens ist. Die 
Wollensziele, die K. im Auge hat, sind aber immer nur Ziele der ding- 
haften Welt, solche des Herstellens sowie des Bewirkens. Das Wollen hat 
esin der Analyse K.s mit Antrieben zu tun, mit Motiven, Zielen sowie mit 
Gegenständen der Welt überhaupt, aber niemals mit einem ihm gegen- 
übertretenden anderen Wollen. An den Phänomenen des Miteinander- 
seins ließe sich aber zeigen, daß das Wollen noch ganz andere als die von 
K. gezeigten Aspekte bietet. 

Zu den hier notwendig gewordenen Distinktionen reicht jedoch die 
Tafel (64 £.), die die möglichen Inhalte des Wollens angeben soll, indem 
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sie sie von den unmöglichen Inhalten abgrenzt, nicht mehr aus. Denn es | 
gibt viele Situationen des Miteinanderseins, die zwar jedem Menschen | 
grundsätzlich zu erreichen möglich sind, aber gerade nicht auf die Weise, 
daß sie gewollt werden. Dies läßt sich schon an den relativ unkomplizier- 
ten Phänomenen des Vertrauens und der Sympathie zeigen. Denn hier ist 
man auf die Freiheit des anderen Menschen angewiesen, die sich ihrerseits 
niemals vergegenständlichen läßt. Dies zeigt sich besonders deutlich 
daran, daß sich die einfachen moralischen Situationen des Miteinander- 
seins kaum radikaler verfehlen lassen, als wenn man sie in direkter Inten- 
tion will. Das Wollen muß sich also vor der Freiheit des anderen Men- 
schen zurückhalten und sich selbst beschränken. Weil K. dieses Struktur- 
moment der Selbstbeschränkung nicht berücksichtigt, übersieht er auch 
ganz die Bedeutung, die die Bindung an frühere Entschlüsse für das Wollen 
hat. Die Phänomene von Treue und Verantwortung, die durch die Selbst- 
beschränkung des Wollens erst möglich werden, haben in K.s Wollens- 
analyse keinen Platz. 
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K. will nicht bei seiner Anthropologie des Wollens, wie wir sie bisher 
betrachteten, stehen bleiben, sondern strebt im dritten Teil des Buches 
eine allgemein-ontologische Fundierung der analysierten Phänomene 
an. Es geht ihm darum, „die Stellung und Begründung... . der spezifisch 
menschlichen Seinsweise mit ihrer gerade in der Willensthematik zentral 
zutagetretenden Freiheit im Sein überhaupt zu klären“ (294). Die Er- 
örterung führt dann „zu einem Ansatz der Fundamentalontologie und zu 
einem Begriff des Seins schlechthin, und zwar von solcher Art, daß das 
menschliche Sein darin nicht als eine abgeleitete Erscheinung, sondern 
als ein fundierendes Element erscheint“ (294). Die Lösung, die K. schließ- 
lich vorschlägt, ist idealistisch, und zwar in dem Sinn, daß „das Sein wo ' 
und wie immer von ihm die Rede ist, eo ipso gemeintes Sein ist“ (335). 
Da dieses „Meinen“ ein Aktvollzug des Subjektes sei, jeder Aktvollzug 
seinerseits für K. aber schon Freiheit voraussetze, könne die Freiheit das 
Grundprinzip auch einer allgemeinen Ontologie sein. 

Die Konsequenz, die K. in der angezeigten Weise zieht, ist nicht ganz schlüssig. 
Sie gründet nämlich in einer Überlegung, die man den Versuch eines ontologischen 
Freiheitsbeweises nennen könnte. D.h. die Freiheit soll durch die Tatsache, daß es 
ein Freiheitsbewußtsein, bzw. einen Begriff von Freiheit gibt, in ihrer Realität aus- 
gewiesen werden. Nun ist aber auch hier noch, was K. durchaus anerkennt, Selbst- 
täuschung möglich. Daher muß K. vom Inhalt des Freiheitsbewußtseins absehen, 
und das Schwergewicht auf die Tatsache legen, daß es sich hier um ein Bewußtsein 


handelt. Von der Tatsache des Bewußtseins aus schließt K. jedoch auf die Freiheit 
als Bedingung der Möglichkeit der Bewußtseinsstruktur zurück. Ist er aber damit 
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nicht einer Äquivokation zum Opfer gefallen? Ist die auf diese Weise erschlossene 


‚Freiheit dieselbe wie die, die in der Wollenserfahrung unmittelbar bewußt ist? 


Bei einer eingehenderen Untersuchung der Unechtheitsphänomene 


"hätte sich zeigen lassen, wie es zum Wesen der Freiheit gehört, daß sie be- 


ständig an ihrer eigenen Wirklichkeit zweifelt. Damit hätte die Proble- 


matik von selbst auf die Frage nach einer Dialektik des Selbstverständ- 
nisses hingeführt. 
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Wir haben hier nur einen begrenzten Ausschnitt aus der reichen Pro- 
blematik des K.schen Buches erörtern können. Von den dabei nicht näher 
behandelten Abschnitten verdienen besonders K.s Ausführungen über die 
Motivation (83 ff., 258 ff.) hervorgehoben zu werden, denn in diesen Ab- 
schnitten hatte K. die wohl hartnäckigsten Vorurteile der traditionellen 
Willenslehre zu überwinden. Stellen wir nun zum Schluß die Frage, ob 
K. sein Ziel, eine Philosophie und Psychologie des Wollens zu liefern, er- 
reicht hat, so wird man die Frage bei aller Anerkennung, die man den 
glänzenden Einzelanalysen und mancher methodischen Erörterung zu 
zollen verpflichtet ist, verneinen müssen; denn K. konnte, wenn er allen 
Phänomenen gerecht werden wollte, diese Einheit von Philosophie und 
Psychologie gar nicht retten, da sein Begriff des Selbsterlebens hierfür 
viel zu eng gefaßt war. 

So sehr sich K. auch bemüht, die isolierende Betrachtungsweise, wie sie 
vor allem für die Psychologie der Jahrhundertwende charakteristisch war, 
zu überwinden, in zwei wesentlichen Punkten bleibt er in dieser Methode 
befangen: einmal, weil er das Wollen des Menschen abgelöst von aller 
sozialen Bindung, die immer vorhanden ist, betrachtet, dann aber auch, 
weil er offenbar eine Anthropologie für möglich hält, die von der sittlichen 
Bestimmung des Menschen abstrahieren kann. Man braucht dabei durch- 
aus nicht längst überwundene Psychologismen zu beschwören. Denn die 
psychologische Forschung hat in letzter Zeit doch sehr deutlich gezeigt, 
daß der Psychologe seinen Gegenstand verfehlt, wenn er versucht, das 
Individuum nur von seiner natürlichen Ausstattung her in den Blick zu 
bekommen. 

Auch vom historischen Horizont des Freiheitsproblems glaubt K. ab- 
sehen zu können. Er weist zwar darauf hin, daß die Motivationsmöglich- 
keiten immer schon durch eine bestimmte geschichtliche Situation ver- 
mittelt sind (113), und daß das Wollensproblem in der griechischen Welt 
_ yon Aristoteles und der Stoa abgesehen — gar nicht auftaucht (45). Er 
fragt aber nicht nach der Bedeutung, die insbesondere die letztere Tat- 
sache für die Freiheitsproblematik hat. Denn es muß in diesem Zusam- 
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menhang ernsthaft die Frage gestellt werden, ob die Analyse in K.s Buch 
die immer gleiche Natur des Menschen, oder aber nur den Menschen in- 
nerhalb einer bestimmten geschichtlichen Situation betrifft. 


Die von Aristoteles beschriebene Freiheit hat nämlich nichts mit dem modernen 
Freiheitsverständnis gemeinsam. Frei handelt nach Aristoteles nicht derjenige, der 
sich selbst bestimmt, (eine Reflexionsstruktur, die Aristoteles gar nicht kannte), son- 
dern derjenige, der weiß, was er will. Die Problematik des als Selbstbestimmung 

verstandenen Willens finden wir dagegen erst im Christentum, dargelegt und disku- 
tiert vor allem bei den lateinischen Kirchenvätern. Das bedeutet aber, daß es freies 
Wollen im modernen Sinne als Selbstbestimmung erst seit dem Christentum gibt. 
Denn es wäre absurd, wollte man annehmen, diese Phänomene seien von den grie- 
chischen Denkern lediglich „übersehen“ worden. 


So entspringt die Freiheitsproblematik der mittelalterlichen und der 
modernen Philosophie nicht nur historisch, sondern auch inhaltlich der 
Dialektik von Sünde und Gnade. Ob aber das freie Wollen zur natürlichen 
Ausstattung des Menschen gehört, oder aber das Geschenk einer über- 
natürlichen Gnade ist, läßt sich nicht mehr von der Psychologie aus ent- 
scheiden. Man muß vielleicht deshalb auch darauf verzichten, gerade vom 
Wollensphänomen aus eine Fundamentalontologie aufzubauen. 


Wolfgang Wieland (z. Z. Hamburg) 


HELLENISMUS, NIHILISMUS UND EWIGE WIEDERKUNFT 


Karl Löwith: Nietzsches Philosophie der ewigen Wiederkehr des Gleichen. Stuttgart 
1956. 2. Auflage Kohlhammer. 244 S. 


Vilhelm Grönbech: Der Hellenismus, Lebensstimmung-Weltmacht. Göttingen 1953. 
Vandenhoek u. Ruprecht. 326 S. 
Berechtigte Übertragung aus dem Dänischen von Christiane Boehncke-Sjöberg. 
. Titel des Originals: Hellenismen. Livsstemning-Verdensmagt. 


Was die Bücher von Löwith und Grönbech verbindet, ist das beiden 
zugrunde liegende Problem des Nihilismus. Löwith handelt von Nietzsches 
Versuch, den Nihilismus durch die Wiederkunftslehre zu überwinden, 
Grönbech erkennt, ohne das Wort Nihilismus zu nennen, im Übergang 
zum Hellenismus seinen Ursprung. 

Nietzsche versteht sich selbst als Arzt der Kultur. Die Diagnose, die er 
der kranken Kultur der Gegenwart stellt, heißt Nihilismus, und die 
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Therapie, die er dagegen verschreibt, heißt Wiederkunftslehre. Wenn 
nämlich der Mensch überzeugt wird, daß sein gegenwärtiges Leben genau 
so, wie er es jetzt lebt, in aller Zukunft in unendlicher Wiederholung 
wiederkehren wird, dann ist ihm jeder Ausweg ins christliche Jenseits 
oder ins Schopenhauersche Nichts genommen und er sieht sich zum amor 
fati gezwungen, d.h. dazu seinen Willen mit dem unausweichlich bevor- 
stehenden fatum seiner ewigen Wiederkehr in Übereinstimmung zu 
bringen. 

Löwiths Abhandlung nun „möchte den fundamentalen Widerspruch 
‚herausstellen, der darin gründet, daß Nietzsche die physische Wahrheit 
des notwendigen Kreislaufs der natürlichen Welt als eine ‚Wende der 
Not‘ wahrhaben wollte“. „An diesem Widerspruch (meint L.) bricht die 
erstaunliche Einheit und Folgerichtigkeit von Nietzsches Gedankengang 
auseinander.“ (15) 


Der Widerspruch besteht nach L. darin, daß Nietzsche seine Wiederkunftslehre 
zugleich als „ethischen Imperativ“ und als „naturwissenschaftliche Theorie“ ent- 
wickelt (92), oder daß sie zugleich „ein atheistischer Religionsersatz und eine physi- 

. kalische Metaphysik“ sei. (98) 

Die naturwissenschaftliche Theorie ist der Indikativ, daß die Zeit keine unendliche 

Linie, sondern ein Kreis ist, so daß das Vergangene zugleich das Zukünftige ist. 


" Der ethische Imperativ fordert „so zu leben, daß du wünschen mußt, wieder zu 


leben“. (91) 


Dieser Imperativ steht aber zu jenem Indikativ nach L. insofern im Widerspruch, 
als aus dem Indikativ ein Determinismus folgt, der die Möglichkeit einer freien 
Entscheidung des Willens aufhebt. 


Wie man sieht, glaubt L., als ein alter Heideggerianer, an die mensch- 


- liche Freiheit. Nicht so Nietzsche. Der glaubt nicht an die Freiheit, son- 


dern an das „Schwergewicht“. L. selbst zitiert den folgenden Aphorismus 
Nietzsches, ohne jedoch die notwendigen Konsequenzen daraus zu ziehen: 
„Aber wenn alles notwendig ist, was kann ich über meine Handlungen verfügen?‘ 
Der Gedanke und Glaube ist ein Schwergewicht, welches neben allen anderen Ge- 
wichten auf dich drückt und mehr als sie. Du sagt, daß Nahrung, Ort, Luft, Gesell- 
schaft dich wandeln und bestimmen? Nun, deine Meinungen tun es noch mehr, denn 
diese bestimmen dich zu dieser Nahrung, Ort, Luft, Gesellschaft. — Wenn du dir 
den Gedanken der Gedanken einverleibst, so wird er dich verwandeln. Die Frage bei 
" allem, was du tun willst: ‚ist es so, daß ich es unzählige Male tun will?“ ist das größte 
Schwergewicht.“ (91) 


Nietzsche will, daß die Menschen tun sollen, was besagter Imperativ 
fordert. Nun, nur deswegen weil es jemand (ohne Grund) fordert, werden 
sie es noch nicht tun. Warum auch’? Sie werden es nur tun, wenn sie dazu 
genötigt werden. Was sie aber dazu nötigen kann, ist ein Gedanke und 

Glaube, nämlich eben der Glaube an die ewige Wiederkehr. Der wird als 


_ ein auf die Seelenwaage gelegtes Schwergewicht diese zum Ausschlagen 


+ 
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in Richtung auf das Handeln im Sinne jenes Imperativs bringen. Zu. 
diesem Glauben aber kann man die Menschen dadurch zwingen, daß man 
die Wahrheit der Lehre von der ewigen Wiederkunft beweist. Das hat 


Nietzsche nach Kräften zu leisten versucht. 


Aller Widerspruch entspringt hier allein aus L.s Einmischung einer’ 


Nietzsche fremden Freiheitsphilosophie. 

Etwas anderes jedoch läßt sich mit Grund gegen Nietzsches Lehre ein- 
wenden: dies nämlich, daß sein Imperativ aus seinem Indikativ gar nicht 
folgt. Entweder nämlich, es kommt das Gleiche wieder, dann komme nicht 
ich wieder, sondern mein Doppelgänger, und daraus folgt für mein Han- 
deln nichts. Oder mein künftiges Leben ist identisch dasselbe wie das- 
jenige, das jetzt in die Vergangenheit versinkt. Dann bleibt es einmalig, 
und wiederum folgt für das Handeln nichts. D.h. Nietzsches Imperativ 
bleibt auf jeden Fall grundlos und unverbindlich. 

Wenn nun also die Lehre, die N. selbst für seine Hauptlehre hielt, das 
nicht leisten kann, was sie nach Nietzsches Absicht leisten sollte, was 
bleibt von Nietzsches Philosophie? Warum noch ein Buch über ihn 
schreiben ? 


Darauf antwortet L. (192): „Ein ‚Vorspiel zu einer Philosophie der Zu- 


kunft‘ sind Nietzsches Schriften nicht dadurch, daß er an einen künftigen 
Wandel im Wesen des Menschen dachte, den man vorbereiten oder gar 
wollen könnte, sondern dadurch, daß er - in Erinnerung der vorsokrati- 
schen physikoi — den großen Versuch unternahm, den Menschen in die 
Natur aller Dinge ‚zurückzuübersetzen‘ und in der über- und hinterwelt- 
lich gewordenen Metaphysik wieder die immerwährende Physis der Welt 
und die ‚große Vernunft des Leibes‘ als das Grundlegende und Immer- 
seiende, sich Gleichbleibende und Wiederkehrende zur Anerkennung zu 
bringen.“ 

„Was sich aus seiner Lehre lernen läßt, sind keine fertigen Ergebnisse, wohl aber 
die Unumgänglichkeit bestimmter natur-philosophischer Fragestellungen, die sich 
geschichtlich daraus ergeben, daß der alte, biblische Gott für das Bewußtsein des 
modernen Menschen tot ist.“ (192 £.) 

Es sind das nach L. die folgenden acht: 

„1. daß es ausschließlich auf das Sein der Welt ankommt, — wenn der Glaube an 
Gott als den Schöpfer der Welt nicht mehr lebendig ist. 
2. Daß das Sein dieser immer schon seienden Welt eine aus sich selber bewegte, 


ursprüngliche Physis ist — wenn das Sein nicht wunderbarer Weise aus dem 
Nichts entspringt. 


5. Daß die physische Welt ewig ist — wenn sie keinen ursprünglichen Anfang und 
kein zielvolles Ende hat. 


ı Vgl dazu die auch von L. angeführte Abhandlung von O. Becker: Nietzsches Be- 


weise für seine Lehre von der ewigen Wiederkunft: In: Blätter für deutsche Philo- 
sophie 9, 1936. 
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‘4. Daß die Ewigkeit einer immer-seienden physischen Welt, eine ewige Zeit ist — 


wenn sie nicht die zeitlose Ewigkeit eines überweltlichen und übernatürlichen 
. Gottes ist. 


5. Daß der Mensch von Natur und von der Welt ist — wenn er nicht eines über- 
natürlichen und überweltlichen Gottes geschaffenes Ebenbild ist. 

6. Daß die Frage nach dem Verhältnis des immerwährenden Seins der physischen 
Welt zu dem endlichen Dasein des Menschen nicht zu umgehen ist — wenn die 
Antwort auf das Verhältnis von Mensch und Welt nicht schon durch den Glau- 


ben an die gemeinsame Schöpfung und Zuordnung von Welt und Mensch durch 
Gott gegeben ist. 


7. Daß der Zufall alles faktischen Daseins notwendig Problem wird, wenn der 
| Glaube an die Vorsehung und deren säkularisierte Formen nicht mehr glaub- 
würdig ist. 
8. Daß das Rätselhafte des Zufalls ‚Mensch‘ keine Lösung findet, wenn der Mensch 
nicht in das ewige Ganze des von Natur aus Seienden eingefügt ist.“ (195) 


Wenn die Welt nicht von Gott geschaffen ist, dann ist sie eine von selbst 
seiende ewig dauernde Natur, und der Mensch ein Teil davon. Das ist 
fürwahr eine triviale Wahrheit. Die Frage ist nur: was ist die Natur? 
Denn mag sie auch ewig sein, die menschliche Vorstellung von ihr ist 
höchst wandelbar, und die Vorstellung, die Aristoteles von ihr hatte, hat 
fast nichts gemein mit der Vorstellung, die die Naturwissenschaft des 

" 19. Jahrhunderts von ihr hatte. Diese hat die aristotelische Ansicht, Mensch 

"und Weltgebäude seien etwas Immerseiendes, widerlegt; nichts anderes 
war jetzt mehr ewig als Materie, Energie und Naturgesetze. Diese Natur- 

wissenschaft galt Nietzsche als die Autorität, die die Wahrheit über die 

_ Natur weiß. Woher sollte er auch ein anderes Wissen von der Natur neh- 
men? Aber diese Naturwissenschaft weiß nichts davon, daß die Welt 
„Wille zur Macht ist und nichts außerdem“, und mit dem alten Götter- 
namen des Dionysos genannt werden muß. Diese Lehre ist nichts als die 
grundlose Behauptung einer dogmatischen Metaphysik im Stile von 
Nietzsches Lehrer Schopenhauer. 

Im Grunde aber ist es für Nietzsche auch gar nicht interessant, was die Welt 
(metaphysisch verstanden) ist, ihn geht eigentlich nur an, was der Mensch ist, — daß 
der Mensch Wille zur Macht ist, denn dies, und der Verfall dieses Willens in die 
decadence ist der letzte Grund, zu dem Nietzsches Erklärung des nihilistischen Pro- 
zesses zurückgeht. 

Dies ist nun für Löwith das zweite, was an Nietzsches Philosophie von bleibender 
Bedeutung ist, daß er der „Lehrer par excellence für diese Unterscheidung“ (von 
Aufgang und Niedergang des Willens zur Macht) ist, der „in der differenzierten Aus- 

_ legung der Anzeichen von Aufgang und Niedergang — in Philosophie und Religion, 
Moral und Politik, Wissenschaft und Kunst, Literatur und Musik — seine eigenste 
Meisterschaft hat“. (195) 

Wenn man bedenkt, wie fragwürdig und umstritten alle Urteile Nietzsches hier- 

_ über bis heute geblieben sind, so ist es nicht eben viel, was nach Löwiths Darstellung 


von Nietzsches Werk bleibt. 
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Was aber der wie gebannt auf die immer seiende Natur blickende 
Löwith nicht gesehen hat, ist dies, daß Nietzsche seinem eigensten Wollen 
nach kein Naturphilosoph sondern ein Historiker war, ein solcher freilich, 
der in die Vergangenheit blickt aus einem Willen zur Zukunft - als ein 
Arzt der Kultur. 

Das eigentliche Vermächtnis Nietzsches ist dies, daß er der erste Histo- 
riker des Nihilismus ist. Er hat als erster gesehen, daß Europa der Nihilis- 
mus bevorsteht, und er hat auch die Größenordnung dieses Breignisses 
nicht verkannt und begriffen, daß seine Ursachen bis in das frühe Grie- 
chentum zurückreichen. Doch hat dieser geniale Entwurf, wie es bei 
jedem ersten Versuch von solcher Größenordnung unvermeidlich ist, 
auch seine Schwächen. Genau aus diesen Schwächen aber entspringt alles, 
was die Bücher über Nietzsche zu füllen pflegt: Die Lehren vom Willen 
zur Macht, von der ewigen Wiederkunft und vom Übermenschen. 

Der Verfall des Willens zur Macht soll nach Nietzsche die erste Ursache 
des Nihilismus sein, und allein diese Diagnose begründet die Therapie 
durch die Lehre von der Wiederkunft und vom Übermenschen, welcher 
der Mensch ist, der die Wiederkunft wünschbar macht. 

In Wahrheit aber ist der Wille zur Macht weder das Wesen des Seien- 
den überhaupt, noch auch nur das Wesen des Lebens noch auch nur das 
Wesen des Menschen, noch auch sein Verfall die erste Ursache des Nihilis- 
mus, sondern es ist umgekehrt erst eine Folge des nihilistischen Prozesses, 
daß der Mensch zum Willen zur Macht wird. Wenn nämlich aus der Welt 
die Götter verschwunden sind und das Jenseits zur Fabel geworden ist, 
so bleibt nichts übrig als ein Inbegriff von Gegenständen, welcher der 
Herrschaft des Menschen zu beliebigem Gebrauch zur Verfügung steht. 
Das Öde einer solchen Welt aber wird auch dadurch nicht beseitigt, daß 
der Mensch durch die Lehre von der eigenen Wiederkunft darauf festge- 
nagelt wird, noch dadurch, daß der Mensch bei unverändertem Weltver- 
hältnis zum Übermenschen vergrößert wird. 


Die wahrhafte Würdigung Nietzsches aber besteht darin, die von ihm 
gestellte Aufgabe einer Historie des Nihilismus wieder aufzunehmen und 
weiterzuführen. Ein bedeutender Beitrag dazu ist Grönbechs Buch über 
den Hellenismus. Grönbech spricht nicht vom Nihilismus, was man aber 
von ihm lernen kann, ist gerade dies, daß der Übergang vom klassischen 
Griechentum zum Hellenismus das für die Entstehung des Nihilismus 
entscheidende Ereignis gewesen ist, daß aber das Wesen dieses Geschehens 
nicht decadence sondern „Weltverlust“ war. 


Eine „Lebensabrechnung“ hat Grönbech sein zweibändiges Werk 
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- Hellenismen? genannt, von dem er selbst später die verkürzte Ausgabe 
‚hergestellt hat, die ins Deutsche übersetzt worden ist. Einige Seiten Ein- 
‚leitung zu Grönbechs Paulus-Buch sollten es zuerst (1937) werden, aber 
bald ergab sich die Notwendigkeit, „diese Menschen ...in voller Gestalt 
darzustellen, damit das Christentum in seiner Eigenart klar hervortreten 
kann“. (5) Aber das Thema und das, was G. darüber zu sagen hat, geht in 
seiner Bedeutung darüber, einen bloßen Hintergrund für eine Darstel- 
lung des paulinischen Christentums abzugeben, weit hinaus. Das Chri- 
stentum selbst erweist sich als „das auf dem Boden des Hellenismus in 
eine Weltreligion verwandelte Evangelium Jesu“. (322) Was es mit der 
Lehre des historischen Jesus auf sich hat, das mag hier auf sich beruhen, 
was aber Grönbechs Buch deutlich macht ist dies, daß der weltgeschicht- 
liche Sieg des Christentums darauf beruht, daß der welt- und heimatlose 
hellenistische Mensch sehnsüchtig nach einer Lehre greifen mußte, die 
ihm eine neue Heimat, wenn auch erst jenseits des Grabes, verhieß. 

Der Hellenismus ist nicht, wie man gemeint hat, eine Übergangszeit 
zwischen der vorangehenden Welt der klassischen Antike und der folgen- 
den christlichen Welt, sondern „eine Kulturepoche für sich mit einem 
eigenen, leicht erkennbaren Gepräge, die merkwürdigste in der Welt- 
geschichte, soweit unsere Erfahrung reicht“. (13) Dabei ist aber die Welt 
des Hellenismus eigentlich gar nichts Vergangenes sondern etwas, was bis 
in unsere eigene Zeit hineinreicht. Im Grunde sind wir immer noch Helle- 
nisten, und der Unterschied zwischen unserer Zeit und der um Christi 
Geburt ist geringer, als der zwischen dieser und der klassisch-griechischen 
Zeit. Es ist, sagt G. „unheimlich, mit einer Kultur abzurechnen, die einem 
im Innersten widersteht, und dabei sich selbst in ihr gespiegelt zu 
sehen“. (5) 

Die Erforschung des Hellenismus vollzog sich zunächst in der sich nahe legenden 
Weise, daß man die Herkunft der hellenistischen Vorstellungen untersuchte. Und 
da fand man dann: „babylonisch oder ägyptisch, iranisch oder syrisch, jüdisch oder 
kleinasiatisch oder griechisch“. All das findet sich im Hellenismus zusammen und 
„ganz zweifellos hat die Herkunftsfrage ihr Interesse, aber sie führt doch im Wesent- 
lichen nur zu einer Erklärung dessen, was die Dinge einmal gewesen sind. Die 
Methode erinnert ein wenig daran, wie der Setzer einen Satz ablegt: wenn alle 
Lettern den ihnen bestimmten Platz im Kasten gefunden haben, ist kein Hellenismus 
mehr übrig. Es ist ebenso wichtig herauszufinden, was die Gedanken sind, als was 
sie gewesen sind, oder mit anderen Worten, den Hellenismus selbst zu entdecken, zu 
der Seele durchzudringen, die sich darin verrät, daß sie alle möglichen Bestandteile 


verdauen kann.“ (17) 


Grönbech hebt die hellenistische Welt ab gegen das, was vorher war: 
„Die alten Völker (schreibt er) lebten innerhalb eines Horizontes, der das Leben 
zusammenhielt und ihm Einheit gab. Der Himmel wölbte sich wie ein Dach über 


2 Poul Brammer, Kopenhagen 1940. 
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einem Heim. Die Sterne gingen auf und unter und teilten die Zeit ein. Innerhalb 
der Grenzen des Horizontes lebte ein Volk, in dem alle Individuen gute Bekannte 
waren, auch wenn sie sich zum ersten Mal begegneten, weil ihre Gedanken und 
Gefühle ineinander griffen und die Worte zu echten Boten von Seele zu Seele 
—_ machten. Hier hatte alles sein Ziel, auch der stärkste Ehrgeiz, weil alles Streben aus 
dem Wirklichen, oder, mit einem anderen Wort, aus dem Möglichen inspiriert wurde. 
Gedanken und Gefühle erwuchsen aus Erfahrungen und erhielten ihre Kraft wie auch 
ihre Form aus dem Erdreich. Jedes kleinste Ding trug das Gepräge des Volkes, von 
Geräten und Schmuckstücken, Wohnstätten und Kunstwerken bis zu Gedanken und 
Träumen. Hier lebten Götter, die in Lust und Leid dem Schicksal des Volkes ange- 
hörten, wie hoch sie auch über die Sterblichen sich erheben mochten. Die Welt war 
Heimat, die Menschen fühlten sich heimisch in ihr.“ (14/15) Was Grönbech hier 
sagt, zeigt eine überraschende Übereinstimmung mit Heideggers Schilderung des 
ursprünglichen Inderweltseins als „Wohnen“ im „Geviert“. ® Grönbech fährt fort: 
„Im Hellenismus ist der Horizont gesprengt; es gibt keine Wände, welche die 
Erlebnisse abrunden zu einem Ganzen und den Gedanken Festigkeit geben. Keine 
Sonne geht dort auf und nieder, sondern Himmelskörper bewegen sich regelmäßig 
nach einem überirdischen Plan; der Himmel ist zu einer anderen Welt mit eigenen 
Gesetzen geworden, und die Erde wurde zum Tummelplatz für Spekulationen und 
Träume, Ambitionen und Phantasien aller Art. Die Kulturen des Ostens und Westens 
fließen ineinander; Dichtung und Mythen, Religionen und wissenschaftliche Lehr- 
sätze treiben hin und her wie Wrackteile, die im Menschengemüt stranden.“ (15) 


Wie sehr gilt das alles noch für Nietzsche, in dessen Lehre antike 
Philosophie und moderne Physik, Christus, Dionysos und Zarathustra und 
vieles andere zu einem echt hellenistischen Gebilde sich vereinigen. 

„Die Welt ist (sagt G. weiter) zu einem Lagerplatz geworden, und die 
Menschen fühlen sich eigentlich immer wie Reisende, vielleicht auf einem 
Weg hinaus ins Unbekannte, vielleicht unterwegs zu einem besseren, 
himmlischen Heim.“ (15) Dieser Unterschied, den man heute den zwischen 
Christen und Existentialisten nennen würde, ist nur eine Variation des 
wesentlich Gleichen. Dies Gleiche zu sehen, darauf kommt es an. Es 
verbirgt sich uns zunächst leicht dadurch, daß uns eine Unmenge Schul- 
streit überliefert ist, der den Eindruck erweckt, es sei der Hellenismus eine 
so buntscheckige Welt, daß gar keine Einheit darin gefunden werden 
könne. Was man erst lernen muß, ist zu sehen, daß alle Streitenden etwas 
gemeinsam haben, wovon sie eben darum nicht sprechen, und daß gegen- 
über diesem wesentlichen Gemeinsamen die Differenzen ganz oberfläch- 
lich und bedeutungslos sind. 

Diese Einförmigkeit des hellenistischen Menschen wird auch dadurch 
nicht aufgehoben, daß er seine Gedanken und Bilder von überall her ent- 
lehnt. Woher er sie aber auch haben mag, „er denkt sie so, daß die, welche 


einst diese Gedanken in die Welt setzten, nicht gar viel von dem verstan- 
den haben würden, was er sagt“. (18) 


3 Vgl. Porträge und Aufsätze S. 149 ff. und 176 ff. 
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Die Differenz aber zwischen der alten und der neuen Welt spiegelt sich 


‚auch im veränderten Verhältnis zur Sprache: 


„Wenn die Alten sprachen oder sangen, so geschah das vor einem vertrauten Kreis 
und über Dinge, die alle in sich trugen. Der Sprecher konnte seine Bilder aus der 
Umgebung nehmen, die alle vor Augen hatten, so daß seine Sätze in den Zuhörern 
einen Widerklang hervorriefen und nicht nur ihre Ohren, sondern all ihre Sinne zum 
Mitspiel erweckten; ja, ohne es selbst zu wissen, sprachen die Zuhörer mit und legten 
den Worten Harmonien unter... Im Hellenismus spricht man zu einer Welt — man 
fühlt sich heute versucht zu sagen: wie im Radio — von allgemein menschlichen 
Werten in allgemein menschlichen Worten, die in sich selbst keinen eigentlichen 
Klang haben. Wenn man Bilder gebraucht — und eigentlich ist die Bildersprache ja 
die allersimpelste — müssen sie so schwach ausgeprägt sein, daß man sie unter jedem 
Himmelsstrich versteht, oder aber man muß sie im Text erklären. In der Glanzzeit 
des Hellenismus fallen Griechisch und Latein zusammen; die Worte sind wohl ver- 
schieden, aber die Themen sind die gleichen, so daß man auf Grund des Inhalts kaum 
beachtet, daß die Verfasser mit fremdem Akzent sprechen.“ (16) Wenn Grönbech 
hier das Radio erwähnt, so ist das keine unerlaubte Modernisierung, sondern darum 


“völlig angemessen, weil das Radio nur eine Folge des aufs Äußerste gesteigerten 


Hellenismus der Gegenwart ist. 


Es war längst bekannt, daß ein den Hellenismus besonders kennzeich- 
nender Zug die Todesangst ist. Die Denker beweisen zwar immer aufs 
neue, daß da nichts zu fürchten ist, oder gar daß der Tod nur eine der 
vielen Pflichten des Lebens sei, aber eben dies unentwegte Beweisen be- 
weist nur die Angst. Zwar ist es „im großen und ganzen materiell gesehen 
eine glückliche Zeit“, „voller Fortschritte und voll Stolz auf diese Fort- 
schritte“, die „Kultur blühte“. „Kurz es war eine glückliche Zeit, die den 
Sterblichen einlud, zu essen, zu trinken und guter Dinge zu sein“ (21). 
„Die Grabinschriften spiegeln eine ehrenwerte und anständige Mensch- 
heit; da sprechen Männer und Frauen mit frommem Kinderglauben, 
die jedem das Seine gaben, soweit sich das in einer etwas verwickelten 
Welt machen ließ, und die mit gutem Gewissen auf die Gräber ihrer 
Lieben schreiben konnten: Ruhe in Frieden, wir sehn uns wieder.“ (22) 

Dennoch herrscht die Todesangst, oder vielmehr: „eigentlich ist es 
Lebensangst, die diese Menschen prägt“. (22) „Tiefer gesehen ist diese 
Angst vor Leben und Tod nur symptomatisch für die Veränderung der 
Stellung des Menschen. Er hat sich der Welt, den Dingen, den Menschen 
entfremdet...In dieser fremden, feindlichen Welt sind die Ereignisse 
gleichsam Stürme, die ihn umdonnern; es beruht nur auf Zufall, ob sie 
Glück oder Unglück in sein Dasein wehen.“ (25) 

Diese Angst kann den Menschen zur Weltflucht führen oder zur 
stolzen Genügsamkeit oder zum hastigen Genießen dessen, was zu eT- 
langen ist; in all diesen nur scheinbar so verschiedenen Verhaltungs- 
weisen meldet sich die gleiche „Sehnsucht nach Befreiung“. „Die alten 
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Griechen und Israeliten gingen zu ihrer Athene, zu Zeus oder Jahve 
hinauf, um sich Mut und Stärke zum Leben zu holen; der Hellenist betete 
um Erlösung vom Leben.“ (24) 


„Wenn alle diese Menschen so entwurzelt und heimatlos in der Welt stehen, so 
bange vor der Brutalität und Unberechenbarkeit des Daseins, hat dies seinen guten 
Grund: die Welt war verlorengegangen, sie war unwirklich geworden.“ (67) „Die 
Menschen des Hellenismus waren arm, so arm wie nur der sein kann, der die ganze 
Welt verloren hat.“ (70) 

„In der antiken Welt hatte alles Leben und Wirklichkeit gehabt, aber dem Helle- 
nismus war das Leben verlorengegangen; es existierten nur Realitäten, ein Haufen 
harter, kalter Fakten, und daneben die Reaktion der Menschen gegenüber diesen 
Fakten in Gefühlen und Stimmungen. Die Alten hatten zwischen Dingen gelebt, 
die gut oder böse sein konnten; ihre Nachkommen leben zwischen Gutem und 
Bösem, das Gestalt in den Dingen annimmt oder sogar die Dinge als Werkzeuge für 
sein Gut- und Böse-Sein gebraucht.“ (68) 


Wir brechen hier ab und verfolgen nicht mehr, wie Grönbech seine 
Analyse der hellenistischen Welt im Einzelnen an der Philosophie, der 
Dichtung, der Wirklichkeit des Bürgers usw. durchführt. Die gegebenen 
Proben sollen das Lesen nicht ersetzen, sondern dazu verlocken. 

Was wir aber von Grönbech lernen können ist dies, daß das für die 
Entstehung des Nihilismus entscheidende Ereignis das ist, was er in die- 
sem Buch als „Weltverlust“ bezeichnet und eindrucksvoll schildert, dieses, 
daß aus einer wirklichen Welt ein Haufe von kalten Fakten wurde. Die 
Angst und die Langeweile, die solche Welt oder vielmehr Unwelt hervor- 
rufen mußte, wurde wie mit einem Damm zurückgehalten, solange die 
Hoffnung auf eine „wahre Welt“ jenseits des Grabes das Leben der Men- 
schen bestimmte. So bleibt das ganze Mittelalter hindurch der Nihilismus, 
der im Hellenismus schon da ist, verdeckt, und erst als (mit Nietzsche zu 
reden) „die wahre Welt endlich zur Fabel wurde“, d.h. als die neuzeitliche 
Aufklärung den christlichen Glauben an das Jenseits auflöste, kam der 
Nıhilismus wieder zum Vorschein und wuchs im selben Maße, wie das 
Jenseits schwand. 

Auch der Hellenismus kannte die Lehre von der ewigen Wiederkunft. 
Sie hat damals nicht die Kraft gehabt und konnte sie nicht haben, den 
Menschen mit seiner Un-Welt zu versöhnen — und sie kann es auch heute 
nicht. 

Was in Wahrheit zur Überwindung des Nihilismus zuerst nötig ist, 
ist dies, daß in einem ganz anderen Sinne, als es Nietzsche gemeint hatte, 
die „wahre“ Welt zur Fabel wird — daß wir nämlich erkennen, daß jene 
Welt, die auch Nietzsche für die wirklich wahre hielt, die Welt der Wis- 
senschaft nämlich (und insbesondere die der Naturwissenschaft), nicht die 


wahre, sondern in Wahrheit gar keine „Welt“ ist, sondern das Produkt - 


Be 
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einer Abstraktion, in welcher wir von nichts anderem abstrahiert haben 
als eben von der — Welt. Was Nietzsche eigentlich gewinnen wollte, das 


“ würden wir erreichen, wenn es uns gelänge, diese Abstraktion rückgängig 


zu machen. 
Walter Bröcker (Kiel) 


Vito A. Bellezza: L’esistenzialismo positivo di Giovanni Gentile. (Giovanni Gentile. 
La vita e il pensiero. Vol. 6.) Firenze 1954. Sansoni. 192 S. 


Der Idealismus der Croce und Gentile erweist sich — trotz aller Kritik, 
die ihm widerfahren ist — noch immer als ein kraftvoller Faktor der italie- 
nischen Philosophie der Gegenwart. Der Gentile-Forschung hat insbe- 
sondere die „Fondazione Giovanni Gentile per gli studi filosofici“ neuen 
Auftrieb gegeben !. In der von ihr herausgegebenen Schriftenreihe er- 
schien auch der hier zu besprechende Band. Konnte man schon vor einer 
Reihe von Jahren (1947) — gegen einen der Wortführer des italienischen 
Existentialismus, Nicola Abbagnano, formuliert — hören, seine Position 
resultiere aus einer Partikularisierung des universalen actus purus von 
Gentile?, so bildet nun die mit positivem Vorzeichen unternommene 
Interpretation der Philosophie Gentiles unter dem Gesichtspunkt der 
Antizipation wesentlicher Momente der Kierkegaard-Renaissance (p. 71, 
80) und der existentialistischen Position Abbagnanos (p. 6) den Haupt- 
inhalt des Buches von Bellezza. Die These wird eindringlich und mit 
wenigstens partieller Überzeugungskraft entwickelt. Mehr dürfte auch 
von der Sache her kaum zu leisten sein. 

Die Brücke vom Idealismus zum Existentialismus ® ist - unbeschadet 
des gleichzeitigen Widerspruchsverhältnisses zwischen beiden — oft be- 
merkt worden. Salcia Passweg etwa sieht bei Heidegger „eine Steigerung, 
ein Zuendegehen idealistischer Gedankengänge“ * und Mario Pensa 
glaubt die Linie von Gentile zu Abbagnano einer allgemeineren Ent- 


1 Ugo Spirito: Note sul pensiero di Giovanni Gentile. Firenze 1954. p. 55, Ugo 
Redanö: Panorama filosofico. In: L’Italia che scrive, 1954, 12, p. 178. 

2 Mario Pensa: Die italienische Philosophie der Gegenwart. In: Studia Philoso- 
phica, Jb. d. Schweiz. Philos. Ges. Bd. 7, 1947, S. 207. 

3 Die Termini „Existenzphilosophie“, „Existentialphilosophie“, „Existentialismus“ 
werden hier synonym verwendet. 

4 Salcia Passweg: Phänomenologie und Ontologie. Husserl-Scheler-Heidegger, 


Straßburg 1939. S. 214. 
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wicklung einordnen zu können, in deren Phasenfolge „die Existential- 
philosophie nichts anderes als die letzte paradoxale Erscheinung des Idea- 
lismus...ist“ 5. Ein derartiges Brückenschlagen ist allerdings unmittel- 
‘bar nur vom Standpunkt eines subjektiven Idealismus aus möglich. Um 
einen solchen handelt es sich nun zwar bei dem Aktualismus Gentiles 
par excellence. Dennoch geht die aktualistisch-existentialistische Glei- 
chung nicht ohne weiteres auf. 

Das System Gentiles stellt sich als eine unablässige Ventilierung des 
Gedankens der Subjektivität alles Seins dar. 

Der Aktualismus ist eine Lehre von der ich-haften Beschaffenheit der Wirklich- 
keit. Das Ich ist die absolute Wirklichkeit, aber nicht ein statisches, rahendes, un- 
mittelbar mit dem Sein identisches Ich, sondern ein rastloses, in ewiger Spannung 
zwischen Sein und Sollen sich immer neu eroberndes Ich. Vor allen Dingen kann es 
sich — das ist die erkenntnistheoretisch entscheidende, auf der Linie Descartes — 
Kant — Fichte, gewissermaßen an deren Endpunkt bezogene Ausgangsstellung 
Gentiles — nicht um ein räumlich-zeitliches, empirisches Ich handeln, sondern nur um 
das überzeitlich allgegenwärtige transzendentale Ich: Es ist die personifizierte Be- 
dingung von Gegenständlichkeit überhaupt, das unaufhebbare Diesseits aller mög- 
lichen Objektivierung, denkendes Denken, das sich jedem Gedachtwerden ex defini- 
tione entzieht, „atto in atto“, einziger „logo concreto“, der von immer neuen Ab- 
straktionen und Re-Konkretisierungen lebt, unendlicher Selbst-Aufbau (autoctisi), 
für den alle Selbst-Entäußerungen (Selbst-Entfremdungen) nur die Rückkehr zu 
reicherem Selbst-Sein vermittelnde Zwischenstufen bedeuten. Das „Io trascenden- 
tale“ kann aber wesensmäßig nur eines sein: „unita immoltiplicabile ed infinita“, 
„non uno fra molti, ma l’unico“, „persona che non ha plurale“ 6, wie die Charakteri- 
sierungen bei Gentile immer wieder lauten. 


Mit der solcherweise konzipierten Absolutheit des transzendentalen 
Ich hat der Aktualismus aber sein innerstes Anliegen — die totale Ethi- 
sierung des Lebens — „ogni respiro della vita un dovere“? - in eine 
Sackgasse hineinmanövriert, denn die Freiheit des partikularen Ich, auf 
die es praktisch ankommt, kann vom transzendentalen Ich aus nicht be- 
gründet werden und die Freiheit (= Unbegrenztheit) des transzenden- 
talen Ich hinwiederum kann nur außer-ethische „libertä senza obbligo“ 
sein. Aber auch eine Verfehlung der existentialistischen Chance des 
Aktualismus ist mit der Position des „Io trascendentale“ im eben ange- 
deuteten Sinne verbunden, denn nicht der „Einzige“, sondern der „Ein- 


zelne“ ist ja bekanntlich für den Existentialismus „die entscheidende 
Kategorie“. 


5 Mario Pensa: a.a.O. S. 207. 


® z.B. Giovanni Gentile: Teoria generale dello spirito come atto puro. 6. ed. riv. 


Firenze 1944. p. 50, p. 18. 


? Giovanni Gentile: Memorie italiane e problemi della filosofia della vita, Firenze 
1936. p. 531. 
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Der „Akt“ des Aktualismus - Umgreifendes, das nie in den Griff kommt 
— ist ex definitione nicht theoretisierbar. Der wesentliche Inhalt dieser 


“Philosophie kann daher im Grunde genommen nur in der unermüdli- 


chen Reduktion der Vielheit der Objekte auf die Einheit des absoluten 
Subjekts bestehen. Sie ist insofern tatsächlich „sistema di una parola 
sola“, als welche sie Benedetto Croce schon 1915 charakterisierte. Wenn 
trotzdem eine „Teoria generale dello spirito come atto puro“ geschrieben 
und mindestens Teile eines Systems entwickelt werden konnten, so nicht 
zuletzt, weil der als Grundmotiv auch noch in den logisch-erkenntnis- 
theoretischen Fragwürdigkeiten spürbare Pan-Ethizismus den Aktualis- 
mus immer wieder aus der wenigstens praktisch unfruchtbaren Position 
des transzendentalen Ich hinaus- und in die Position des einzelnen, histo- 
rischen Individuums hinein-gedrängt hat. So finden sich über das ganze 
Werk Gentiles Partien verstreut, in denen eine an sich unerlaubte Ver- 
zeitlichung des „Aktes“ offensichtlich ist. Solche Empirisierung ist unab- 
dingbar die Voraussetzung dafür, daß man „über“ den „Akt“ überhaupt 
irgendwelche Aussagen machen und ihn zur ethischen Norm erheben 
kann. Das Dilemma lautet: entweder (wenigstens partielle) Erkennbar- 
keit des „Aktes“ um den Preis der Partikularisierung oder Behauptung 
der weltumspannenden Totalität des „Aktes“ um den Preis der Uner- 
kennbarkeit. Es wächst zwar mit der durch Partikularisierung des „atto 
puro“ gegebenen „Anwendbarkeit“ dieser Philosophie auch die Gefahr 
des Mißverständnisses und des Mißbrauchs; so bedenklich sich aber auch 
die Verquickung des empirischen Gesichtspunktes mit dem transzenden- 
talen auswirken mag, eröffnet sie doch überhaupt erst die Möglichkeit 
einer existentialistischen Deutung der Philosophie Gentiles. Man muß 
sich bei einer solchen allerdings mehr an die Intention als an die logische 
Entfaltung des Grundprinzips halten. Der „Akt“ enthält die Chancen 
der Verfehlung und des Ergreifens von „Existenz“. Gegenüber dem 
„esistere improprio, inautentico“ der Selbstzufriedenheit oder der Über- 
dimensionierung des partikularen Subjekts zu titanenhafter Vermessen- 
heit gibt es die Möglichkeit der Entscheidung zum eigentlichen Selbst- 
Sein. „Existenz“ -Bejahung heißt also auch im Aktualismus nicht Glori- 
fizierung von Dasein als Faktizität, als Gegebenheit, vielmehr als Aufge- 
gebenheit eines Total-Engagements der Person im Selbst-Sein durch 
Selbstüberwindung zu Wert- und Werk-Dienstbarkeit: „perdersi... per 
ritrovarsi“ 8, „sacrificio del se piccolo al se grande“ ®. Wenn Selbst-Ver- 


2.29. 
8 Giovanni Gentile: Sistema di logica come teoria del conoscere. 5. ed. Vol 2, 
Firenze 1942. p. 40/41. G. Gentile: Discorsi di religione. 3. ed. Firenze 1934, p. 41, 69. 
9 Giovanni Gentile: Genesi e struttura della societd. Saggio di filosofia pratica, 
Firenze 1946, p. 170. 
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wirklichung zur einzigen Pflicht des Menschen erklärt wird 10 dann soll 
es sich hier demnach um kein enges, egoistisches Selbst handeln, son- 
dern um den den „Werten“ zugewandten „uomo universale“. Da aber 
diesem „Selbst“ nichts von außen gesetzt wird, es vielmehr alles selber 
setzt — „lo spirito non riceve nulla dall’esterno“ 11 _ ]öst sich die ver- 
meintliche eiserne Strenge des sittlichen Sollens alsbald in die faktische 
Beliebigkeit des Wollens auf. Wohl wird von Gentile terminologisch 
immer wieder eine „sfera degli universali“, ein „mondo dei valorı“, also 
ein „Reich der Werte“ als terminus ad quem der Sein-Sollensspannung 
beschworen, das den Aktualismus der Scheler-Hartmannschen Wert- 
phänomenologie näher zu bringen scheint, aber mit der bei praktischer 
Gesamtintention des Systems psychologisch unausweichlichen Beziehung 
der transzendentalen creatio ex nihilo auf das empirisch-partikulare 
Subjekt muß der Aktualismus — allen gegenteiligen Beteuerungen zum 
Trotz — auf einen Wert-Relativismus hinauslaufen. Davon legt auch 
noch Gentiles letztes Werk Genesi e struttura della societa Zeugnis ab. 
Es wird dort allerdings zur Abwehr relativistischer „Mißverständnisse“ bei der 
Deutung des Satzes „Il male & il passato“ die negativ bewertete „Vergangenheit“ 
nicht auf das im zeitlichen Sinne Gestrige, Vorgestrige usw. bezogen, sondern auf 
das in einem geistigen Sinne Erledigte, Überwundene 12. Aber ob man das für die 
Ersetzung eines „schlechten“ Historismus — „storicismo della peggior risma“ (Bel- 
lezza, p. 119) — durch einen besseren hält, ist Nebensache, es ändert jedenfalls nichts 
an der relativistischen Position, sofern bei dem Beschlossensein jeder Wirklichkeit 
im voraussetzungslosen individuellen Denkakt auch die (schein-)objektive Wertwirk- 
lichkeit sich in das Für-Wert-halten des empirisch-psychologischen Individuums auf- 
löst. Beweis: „...tutto cid a cui l’uomo volge le spalle...& male. Non importa se a 
torto o a ragione. L’uomo (universale) ha sempre ragione“ 13, Und wenn die Um- 
setzung dieses Satzes in die Praxis dann etwa lautet: „Mussolini ha sempre ragione“ 
— wie der Dekalog des faschistischen Milizsoldaten verkündete — dann ist dagegen 
auf dem Boden des Aktualismus logisch kein Kriterium einer Unterscheidung von 


Sein und Dafürhalten gewachsen, zu deren Identifizierung er sich vielmehr bis zu- 
letzt ausdrücklich bekannt hat: vgl. Genesi e struttura.... op. cit. p. 16, 18, 54. 


Der circulus vitiosus, demzufolge sich die Person zwar wertbezogen 
konstituieren soll, die Werte aber letzhin wieder im Wollen des Subjekts 
begründet werden, scheint zunächst nur eine Schwierigkeit zu sein, die 
dem Aktualismus aus seinem erkenntnistheoretischen Idealismus und 
dessen Ambiguität des Ich-Begriffs erwächst, kann aber — „existentiell“ 
gesehen — auch als Ausdruck jener Verschiebung des Wertakzents vom 


0 „La realizzazione di se & il dovere unico dell’ uomo“ (G. Gentile: Sommario 
di pedagogia come scienza filosofica, vol. 2, p. 46). 
1 Giovanni Gentile: La filosofia dell’arte. 2. ed., Firenze 1950, p. 162. 


2 „non...ilpassato cronologico,... ma passato ideale“ (Bellezza, p. 120). 
1% G. Gentile: Genesi e struttura...op. cit. p. 55. 


7 


Vito A. Bellezza: L’esistenzialismo positivo di Giovanni Gentile 47 


“Wofür der Entscheidung auf das Wie, nämlich die Unbedingtheit der- 


selben gedeutet werden, in der die existentialistische Ethik — der Kanti- 


„schen in puncto Gesinnungspriorität nicht unverwandt — ihr Absolutum 


findet. 


Leitmotiv der Philosophie Gentiles ist jedenfalls die Begründung des 
Wertes der Person (Bellezza p. 169). 

Um den „Kampf gegen die Abstraktheit“ des Denkens siegreich zu bestehen, ist 
die Aufgabe der Monopolstellung des nach dem falschen Prinzip „aut Caesar, aut 
nihil“ zur einzigen „Konkretheit“ emporphilosophierten „Io trascendentale“ er- 
forderlich. Diese Notwendigkeit ist gegen Ende des Lebenswerkes von Gentile 
immer deutlicher in Erscheinung getreten. „Genesi e struttura della societa“ ist vor 
allem bedeutsam durch die Anstrengung, die Ich-Du-Korrelation als Fundamental- 
verhältnis des Daseins zu erweisen, die konstitutive Verschränkung von Selbst-Sein 
und Miteinander-Sein begrifflich adäquater zu fassen. Ob diesem Erfordernis durch 
die Einfügung des Begriffs der „societä trascendentale“ in den Systembau logisch 
zureichend Genüge getan wird, bleibe hier dahingestellt. 


Was B. hauptsächlich aus der Spätphase des Gentileschen Denkens 
herauszulesen und zum Beleg seiner existentialistischen Deutung des 
Aktualismus beizubringen vermag, liegt jedenfalls deutlich in der Rich - 
tung einer Entthronung des „Io trascendentale“ zugunsten des „singolo 
situato“, der „determinata personalitä storica“, der „individualitä stori- 
camente condizionata“. Der Identifizierungsprozeß zwischen transzen- 
dentalem und partikularem Ich wird in der Richtung umgekehrt: nicht 
mehr wird das partikulare Ich im transzendentalen (bis zur Vernichtung!) 
aufgehoben, sondern das transzendentale Subjekt zu einem „Moment“ 
der konkreten historischen Iche umgedacht (Bellezza, p. 81). Während 
Carlo Sganzini in seiner Aktualismus-Analyse von 1925 1? sagen konnte, 
streng genommen gebe es konkret bei Gentile „weder einen Denkenden, 
noch ein Gedachtes, sondern nur den Akt des Denkens, in dem Denkender 
und Gedachtes gesetzt werden“, verweist B. (p. 67) beifällig auf die im 
Sinne seiner existentialistischen Deutung treffende Bemerkung des Gen- 
tile-Schülers Armando Carlini von 1940, den fundierenden Akt der Per- 
son definiere man nur sehr mangelhaft als „pensiero pensante“, vor allen 
Dingen, „weil nicht das Denken existiert, sondern derjenige, der denkt“. 
Deutlicher als durch diese Gegenüberstellung kann die wurzeltiefe Dif- 
ferenz der Auffassungen kaum bezeichnet werden. Eine Deutung des 
Aktualismus als irrationalistischen Aktivismus, wie sie etwa Adriano 
Tilgher '° vornahm und wie sie auf Grund des Kernsatzes von der „Vor- 
aussetzungslosigkeit“ des „denkenden Denkens“ die einzig mögliche zu 


14 Logos, 14, 1925, S. 179% 
15 Adriano Tilgher: Relativisti contemporanei. 4. ed. Roma 1923. p. 69. 
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sein schien, wird von B. als krasse Fehldeutung zurückgewiesen (z.B. 
p.80,nota 2,p. 96, nota 1). 


Gegenüber der „Teoria generale delle spirito come atto puro“ klingt die Sprache 
verwandelt. Die Terminologie der Spätphase läßt eine Umakzentuierung erkennen. 
„Logo concreto“ bedeutet nun nicht nur dialektische Identität von Ich und Nicht- 
Ich, sondern auch Gefühlserfülltheit = Existenz-Bezogenheit des Begriffs: „Il con- 
cetto senza sentimento & logo astratto“ 1. „Konkretheit“ — früher nur der Allgegen- 
wart des „atto puro“ zugesprochen — wird auf „Momente“ des Denkens verlegt. 
Das Denken „piantat[o] al suolo dell’esistente“ 17” wird, bildlich gesprochen; von 
der „Bodenlosigkeit“ zur Verwurzelung gebracht. War es ursprünglich als „denken- 
des Denken“ selbst transzendentales Prinzip, so wird nun „Existenz“ als „Basis“, 
„Grund“, „Wurzel“, „Quelle“ zum transzendentalen Prinzip des Denkens (Bellezza, 
p. 89, 90, 92), ja zum „centro produttivo universale“ 18 erklärt. Das „soggetto puro“ 
‚oder „soggetto trascendentale“ sei als solches überhaupt „inattuale“ (Bellezza, p. 81). 
Die Argumentation wird von der Ebene des „pensare pensando“ in die des „pensare 
pensato“ verlagert, ohne daß deswegen für das in dieser Sphäre handelnde konkrete 
historische Ich der Anspruch der ethischen Freiheit aufgegeben oder ins Problema- 
tische gerückt würde. Zwar gibt es auch in Gentiles letztem Werk noch Stellen, die 
eine Auslegung der „unicitä“ des Individuums im Sinne des Person-Monopols des 
„lo trascendentale“ nahelegen, aber daneben gewinnt immer stärker die „Einzig- 
keit“ im Sinne der Unwiederholbarkeit eines jeden von uns an Boden, die auch der 
‚Satz meint: „ognuno & il primo e l’ultimo“ (Carlo Michelstaedter) oder wie es bei 
Gentile heißt: „Der Mensch im allgemeinen existiert nicht...“ Jeder Mensch „ist 
der einzige, der existiert‘ 19, 


Man kann nun gegen die These der psychologisierenden, das Denken 


in der Existenz fundierenden Kehrtwendung des Aktualismus einwen- 
den: wohl heiße es jetzt, „Existenz“ — an vielen Stellen kaum adäquat und 
leicht mißverständlich mit dem Terminus „sentimento“ belegt — sei 
A-priori-Bedingung des Ich, aber andererseits verlautet nach wie vor, 
jenes „Existenz“ meinende „sentimento“ habe seine Wirklichkeit nur im 
Denken, und da die Besinnung auf das, was man dem Transzendental- 
Standpunkt schuldig ist, die Aufrechterhaltung der These erheischt: Das 
Denken „setzt nicht[s] voraus, sondern setzt“ („non presuppone, ma 
pone“), so verflüchtigt sich die Fundierung letzthin wieder in trüge- 
rischem Schein. Der Circulus, im Umlauf durch mehrere Positionen schein- 
bar inhaltsbestimmter geworden, schließt sich aufs neue zur Demon- 
stration einer totalen Leere oder Inhaltsgleichgültigkeit des „pensiero in 
atto“, so daß logisch gerade jene abstrakte, dem Pan-Ethizismus schnur- 
stracks zuwiderlaufende Freiheit übrig bleibt, die potentiell etwa auch 


18 Bellezza p. 29, unter Berufung auf Giovanni Gentile: Filosofia dell’arte,...op. 
<it. p. 262, 267—275. 

” Giovanni Gentile: La Filosofia dell’arte, op. cit. p. 175. 

"® Giovanni Gentile: La Filosofia dell’arte, op. cit. p. 161. 

'% Giovanni Gentile: Genesi e struttura, ... op. eit. p. 51. 


” 


Vito A. Bellezza: L’esistenzialismo positivo di Giovanni Gentile 49 


eine „Freiheit zum Morden“ als „existentiellen Entwurf“ beinhalten 


kann, wie sie in Albert Camus’ „Malentendu“ zu absurder Konsequenz 
geführt wird. 

Kritisch läßt sich weiter sagen: Das transzendentale Ich transzendiert 
entweder unversehens — a tergo — zu einem transzendenten Ich oder es ist 
überhaupt kein besonderes Ich, sondern jeder von uns — in der Poten- 
zierung zur „Eigentlichkeit“. Eine solche existentialistische Deutung ist 
möglich — wie Bellezzas Buch beweist —, aber nicht schlechthin zwingend. 
Es bleibt ein durch das hartnäckige Festhalten des erkenntnistheoretisch 


_ idealistischen Ausgangspunktes bedingter problematischer Rest. Ihn 


* 


meint auch Abbagnano mit dem Hinweis auf die Widersprüchlichkeit 
zwischen der radikalen Seins-Immanenz im Aktualismus und der Seins- 
Transzendenz im Existentialismus ”°. 

B. sucht mit dieser Widersprüchlichkeit „dialektisch“ fertig zu werden (p- 6), 
aber esist doch wohl ein zutiefst unexistentialistischer Gedanke, sich die „Geworfen- 
heit“ Heideggerscher Observanz — zu der B. bei Gentile Parallelen entdeckt (p. 58, 
165) — auf Grund der idealistischen Position des Aktualismus als ein das Zu-sich- 
selber-Kommen vermittelndes, im Sinne der Dialektik „moment“-haftes Außer-sich- 
Sein des Selbst, also sozusagen als einen selbstverleugnerischen „Trick“ des absolu- 
ten Ich vorstellen zu sollen. Was Heideggers „Dasein“ als „geworfenes“ auszeichnet 
— „nicht von ihm selbst in seirı Da gebracht“ zu sein und „des eigensten Seins von 
Grund auf nie mächtig“ ?! werden zu können — das verwandelt Gentiles „Io trascen- 
dentale“ — das sich und die Welt nach Art des Fichteschen absoluten Ich voraus- 
setzungslos „setzt“ und noch stark von dem Bewußtseins-Stolz des Idealismus ge- 
prägt ist — „letzten Endes“ durchaus in seine eigene Leistung. Das Causasui = Cau- 
samundi-Sein des transzendentalen Ich kennt keine „Geworfenheit“, bei der das 
‚Wer‘ des Werfenden im Dunkeln bleibt. 


Hier ist auch der Ort, auf einen anderen Aspekt der zwischen Idealis- 
mus, Existentialimus, Irrationalismus mehrdeutigen Grenzsituation des 
Aktualismus hinzuweisen: sieht man genauer zu, SO bleibt der von B. 
verwendete „Existenz“-Begriff zwielichtig. „Existenz“ wird verschie- 
dentlich mediatisiert und muß sich eine Überhöhung durch „Denken“ 
gefallen lassen, „das mehr ist als Existenz: nämlich a-priorische Synthesis 
von Existenz und Essenz“ (p. 86). Existentialismus schlägt immer wieder 
in Essentialismus um. Das ist allerdings eine mögliche, wenn nicht gar 


_ notwendige Perspektive für jeden Existentialismus, in dessen zentraler 


Vorstellung Existenz die Gegebenheit transzendiert. Im Gedanken der 


'„Aufgegebenheit“ von Existenz steckt mindestens die Möglichkeit der 


Beziehung von Daß-heit auf Was-heit und damit der Gedanke eines 
logisch-normativen Vorranges von „Wesen“ bzw. „So-sein“ vor „Da- 
sein“ (bzw. Unmittelbarkeit). 


20 Nicola Abbagnano: Introduzione all’esistenzialismo. Torino 1947, p. 454. 
21 Martin Heidegger: Sein und Zeit. %. Aufl. 1935. S. 284. 


4 Philosophische Rundschau 5.Heft 1 


50 Joachim Ranke 


Das leitet über zu den Bedenken gegen die „Positivität“ dieses Existen- 
tialismus. Das entschiedene Ja-Sagen des Aktualismus zu der „dolorosa 
drammaticitä del contrasto“ zwischen den Polen der ich-immanenten 
Dialektik, also die Bejahung ethischer Konfliktsituationen und die bis zur 
möglichen Fundierung eines idealistischen Kommunismus ”* gehende Ge- 
meinschafts-Intentionalität des Appells, der hier an das Selbst-Sein ge- 
richtet wird, mögen ein solches Prädikat bis zu einem gewissen Grade 
rechtfertigen. Andererseits kann ein „positiver“ oder „negativer“ Exi- 
stentialismus überhaupt schon als contradictio in adjecto empfunden wer- 
den. „Existenz“ als Entscheidung zum eigensten Seinkönnen gilt als 
sozial unableitbarer, sozial nicht legitimierungsbedürftiger Letziwert 
und kennt keine inhaltliche Prädestination. Denkt man diesen Gedanken 
zu Ende, so erscheint der Begriff eines „positiven“ (und desgleichen „nega- 
tiven“) Existentialismus schlechthin absurd. Er ist die Frucht einer Mes- 
sung existentialistischen Denkens an den Maßstäben eines objektiven 
Idealismus. Rein existentialistisch gedacht ist die „Existentialität“ einer 
Haltung als solche das Positive. Trotzdem die Erkenntnistheorie Gentiles 
die denkbar radikalste Ermächtigung zu einer extrem individualisti- 
schen Homo-mensura-Konsequenz erteilt, bleibt die Ethik — gewisser- 
maßen vor dem im Hintergrund lauernden Nihilismus zurückschreckend 
— mit dem „Als-ob“ objektiver Werte auf halbem Wege solcher Konse- 
quenz stehen. Daher ergeben sich fortdauernde Widersprüche zwischen 
den logischen und den psychologischen Aspekten des Aktualismus. Sein 
„Existentialismus“ — obwohl potentiell zu wertdestruktivem Radikalis- 
mus gerüstet — bedeutet somit primär Kampf gegen das „abstrakte“ 
Denken im Sinne der Kierkegaardschen Opposition, aber nicht etwa Re- 
volte gegen soziale Bindung im Namen eines exzentrischen Individualis- 
mus. Nicht nur wird hier jede Emanzipation des Individuums vom aller- 
dings formal bleibenden Imperativ der Gemeinschaft verworfen, es soll 
dieser Existentialismus sogar zu ihrer Realisierung kraft „inneren Ge- 
setzes“ hinführen. Wenn dann der Subjektivismus jedoch die Auslegung 
eingibt, auch „wer sich gegen das Gesetz auflehnt, hat gerade im Akt der 
Auflehnung...sein Gesetz, das er in jenem Augenblick als verbindlich 
für alle betrachtet“ ”®, dann kann der praktische Effekt doch wieder ein 
anarchistisch-chaotischer oder aber — wenn eine Entschlossenheit zum 
äußersten hinsichtlich der Totalverbindlichkeit sich sozial durchzusetzen 
weiß - diktatorisch-autoritärer sein. 


®® Das hat — seit 1952 — am schärfsten der Gentile-Schüler Ugo Spirito gesehen, 
vgl. zuletzt: Ugo Spirito: Note sul pensiero di Giovanni Gentile, op. cit. p. 50. 
23 G. Gentile: Genesi e struttura..., op. cit. p. 16. 


Vito A. Bellezza: L’esistenzialismo positivo di Giovanni Gentile 51 


Daß eine existentialistische Deutung Gentiles — mit den Begrenzun- 
gen, die in den hier angedeuteten Fragezeichen sichtbar werden - nun 
aber nicht nachträgliches krampfhaftes Bemühen des Beweises einer 
Modernität & tout prix darstellt, sondern der „existentiellen“ Grund- 
haltung Gentiles wesentlich gerecht wird, findet eine indirekte, aber un- 
trügliche Bestätigung in der 1922 geschriebenen „aktualistischen“ Wür- 
digung eines in Deutschland bisher wohl kaum in das philosophische 
Bewußtsein gedrungenen italienischen Denkers, in dem man später in 
Italien einen „anticipatore della filosofia esistenzialistica“ entdeckte: 
"Wir meinen den vorhin zitierten Carlo Michelstaedter (1887-1910). Sein 
Werk „La persuasione e la rettorica“ ** enthält — allerdings ohne die 
Einbettung in eine „Fundamentalontologie“ — eine überraschende Vor- 
wegnahme der Heideggerschen Konfrontierung und Charakterisierung 
von Eigentlichkeit und Uneigentlichkeit, bzw. von Selbst-Sein (persua- 
sione) und Gerede (rettorica) als des Seinsverständnisses jener Alltäglich- 
keit des Da-seins, deren Zurechnungspunkt das „man“ ist ze 

Die Würdigung Michelstaedters, auf die hier hingewiesen wird, hat seinerzeit 
(1922) — also rund 20 Jahre vor der Entdeckung des jungen Denkers als „esistenzia- 
lista ante litteram“ 2® — Ugo Spirito vorgenommen ?, auch damals bereits einer der 

erufensten Interpreten des Aktualismus. Schon dieser Aufsatz läßt die Brücke vom 
subjektiven Idealismus Gentiles zum Existentialismus sichtbar werden. Das Binde- 
_ glied zwischen beiden ist der Begriff des absoluten Subjekts. Daß dieses schon zu 
jener Zeit nicht nur rein erkenntnistheoretisch als formal Einheit stiftendes „Be- 
" wußtsein überhaupt“, sondern auch als über Konvention und Konformität trium- 
_ phierendes Bewußtsein einer wesentlich praktischen Pflicht zum Selbst-Sein in un- 
vertretbarer Eigenständigkeit begriffen wurde, tritt in dieser Abhandlung sehr deut- 
lich in Erscheinung. Für Michelstaedters Appell zu solcherweise verstandener Echt- 
heit, Eigentlichkeit, Ganzheitlichkeit des Selbst-Seins findet Spirito — unter Be- 
tonung einer innersten Verwandtschaft mit dem Aktualismus — Worte der höchsten 
Anerkennung. Sehe man von der fehlenden Dialektisierung der Persuasione-Retto- 
rica-Beziehung ab, so habe Michelstaedter mit seiner These vom Selbst-Sein als 
Negation jeder subjekt-transzendenten „Gegebenheit“ „den tiefsten Sinn des Idealis- 
mus erfaßt“ und „das höchste Niveau der gegenwärtigen philosophischen Speku- 
lation erreicht‘ 2®. 


24 1.ed. Genova 1913; nuova ed. Firenze 1922, 335 p. 8°. 

25 vgl. Vito A. Bellezza: Bilancio dell’esistenzialismo in Italia nel 1946. In: L’Italia 
che scrive, 29, 1946, 11 novembre, p. 216. Bellezza verweist darin auf den mir leider 
nicht zugänglich gewesenen Aufsatz v. G. Catalfamo: L’esistenzialismo di Carlo 
Michelstaedter, in: Teoresi, Messina, anno 1,n. 1, pp. 150-168. 

26 zuerst wohl: T. Moretti Costanzi: Un esistenzialista ante litteram: Carlo Michel- 
staedter. In: L’esistenzialismo. Roma 1943. 

27 Ugo Spirito: L’idealismo italiano e i suoi critici. Firenze 1950, cap. XIV: 

"Carlo Michelstaedter, p. 241—254. 

23 Ugo Spirito, op cit., P- 245, 246, 248. Den Zusammenhang Gentile-Michel- 

staedter bestätigt Vladimiro Arangio Ruiz (Introduzione all’attualismo, in: Giornale 
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Daß die bei Michelstaedter fehlende Dialektik die Hinauskunft 
seiner Negation auf den Nihilismus abzuwenden vermöge, wie Spirito 
meint, scheint uns ein Irrtum zu sein. Die Philosophie Gentiles gerät 
trotz oder aber gerade wegen totaler Dialektisierung des Weltprozesses 
potentiell in dieselbe Konsequenz. Bei der Auflösung aller „Objektivität“ 
in den Aktvollzug ihres Erlebtwerdens bleibt nur die Werthaftigkeit — 
und wenn die Ontisierung des „atto puro“ zu einem nicht transzendier- 
baren und daher auch nicht verfehlbaren Kontinuum „a rigore“ zu Ende 
gedacht wird: gar nur die wertindifferente Tatsächlichkeit — des Prozesses 
als solchen übrig, ohne daß die Polrichtung noch eine differenzierende 
Rolle zu spielen vermöchte. 

Bellezzas Aktualismus-Deutung darf als beachtliche und Yallkoramene 
Anregung gelten, um die Problematik der Philosophie Gentiles von 
neuem zu durchdenken. Eine letzte Klarheit über den Aktualismus ist 
auch aus diesem Werk nicht zu gewinnen. Die um der praktischen Effi- 
zienz willen unabdingbare Partikularisierung des „atto puro“ bestätigt 
zwar Gentiles eigenes, gegen die Transzendenz der Theologen formu- 
liertes Gesetz, daß Transzendenz nur zu retten ist „venendo a patti colla 
non-trascendenza“ ”®, garantiert aber noch keineswegs die ausschließliche 
Gültigkeit der existentialistischen Deutung. Gentiles passionierte Ver- 
kündung und bis zum Opfer des eigenen Lebens vollbrachte Erfüllung 
des „non starsene alla finestra, ma discendere in strada“ ist Ausdruck des 
Prinzips, daß Philosophie nicht bloß gedacht, sondern auch gelebt werden 
solle. Im Dienste dieses Prinzips will der Aktualismus in toto als Praxis 
verstanden werden. Das eröffnet zweifellos einen Zugang zum Existentia- 
lismus. Aber der Dezisionismus Gentiles — die immer wieder vernom- 
mene Funktionalisierung des „Gesetzes“ gegenüber dem „Willen“ zum 
„porsi del volere come legge“ ?®® — zerstört andererseits den durch die 
Redeweise vom „mondo dei valori“ genährten Normativismus und drängt 
den Betrachter in die Richtung einer Gesamtdeutung als scheinidea- 
listischer Theoretisierung eines irrationalen &lan vital, dessen im „atto 
puro“ symbolisierte transindividuelle „Durchgängigkeit“ womöglich den 
Raum individuell-existentieller „Entscheidung“ — gerade auch unter 
Berücksichtigung des auf S. 5 bedeuteten circulus vitiosus in der Wert- 
frage — grundsätzlich in Frage stellt. 


eritico della filosofia ital. 38, 1954, p. 178-208), der die Philosophie Michelstaedters 


„aktualistisch“ nennt: Kaltanlietich prima che l’opera di Gentile avesse resa nota la 
parola attualismo“ (op. cit. p. 197). 


2% Giovanni Gentile: La filosofia italiana contemporanea. Due scritti. Firenze 1941, 
p- 56. 


30 z.B. Giovanni Gentile: Discorsi di religione. 3. ed. Firenze 1934, p. 85. 
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Bei einer Versenkung in das Werk Gentiles wird man sich dem starken 
Eindruck der darin manifestierten „Vitalität“ des Denkens und des da- 
hinter spürbaren ethischen Impetus kaum entziehen können. Aber eine 
nüchterne Analyse muß feststellen: Der Ethizismus des Gehalts und die 
logische Form, in der jener Gehalt seinen adäquaten Ausdruck finden 
soll, kommen nicht zur Kongruenz. Die existentialistische Deutung des 
Aktualismus dürfte aber, auch wenn sie sich nicht in der Lage zeigt, den 
Widerspruch zwischen gnoseologischem und ethischem Aspekt des 
Systems aufzuheben, doch dem innersten Motiv dieser Philosophie sehr 
‚nahe kommen. 

Joachim Ranke (Berlin) 


Julius Schaaf: Grundprinzipien der Wissenssoziologie. Hamburg 1956. Felix Meiner- 
Verlag. 216 S. 


1 
Kein einsichtiger Soziologe wird sich der Notwendigkeit verschließen, 
in einer philosophischen Reflexion die logisch-methodologischen Voraus- 
_ setzungen und Grundprinzipien seiner Wissenschaft stets erneut zu durch- 
denken, kritisch zu überprüfen und somit zu sichern. Für die Wissens- 
 soziologie gilt das in einem besonderen Maße, ist sie doch als eigenständige 
Disziplin der Erforschung gesellschaftlich-kultureller Zusammenhänge 
selbst aus geschichts- und sozialphilosophischen Theorien hervorgewach- 
sen. Bedenkt man weiter, daß die breit angelegte, mit Leidenschaft ge- 
führte und durch den Nationalsozialismus in Deutschland leider unter- 
"brochene Diskussion um die Wissenssoziologie, an die es nach dem Kriege 
anzuknüpfen galt, selbst eine philosophische Diskussion war und vor 
allem in der philosophischen Problematik von Soziologismus und Relati- 
vismus kulminierte, so wird man verstehen, daß jeder Versuch eines er- 
neuten Durchdenkens der mit der Wissenssoziologie aufgeworfenen Pro- 
bleme sein sachliches Recht hat und Beachtung verdient. Schaaf unter- 
nimmt diesen Versuch einer philosophisch begründeten „Ortsbestimmung 
der Wissenssoziologie im Kosmos der Wissenschaften“ (VIII). Der Sozio- 
loge und zumal der Wissenssoziologe möchte ihm dafür besonderen Dank 
- sagen, müßte er nicht sein Werk nach der sehr anstrengenden Lektüre mit 
"einer gewissen Enttäuschung aus der Hand legen, weil ihm die Resultate 
der Untersuchung kaum jene philosophisch fundierte Sicherung der eige- 
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nen konkreten Forschungsarbeit vermitteln, die er sich vom Thema des 
Buches her erhofft. 

Mit Recht weist Sch. in der Einleitung darauf hin: die Fruchtbarkeit 
wissenssoziologischer Fragestellung sei durch eine Fülle konkreter For- 
schungen so nachhaltig erwiesen, daß es mit einem einfachen Ignorieren 
der Wissenssoziologie durch die Philosophie nicht mehr getan sein könne. 
Anstatt nun jedoch von dieser zutreffenden Bemerkung aus gleichsam 
beispielhaft konkrete wissenssoziologische Forschungen aufzugreifen und 
an ihnen die philosophische Problematik dieser Disziplin demonstrativ 
zu durchdenken, geht der Verfasser einen anderen Weg. Im Anschluß an 
die bekannte Mannheim’sche Definition der Wissenssoziologie, nach der 
sie Lehre von der sozialen Seinsverbundenheit des Wissens ist, stellt Sch. 
ganz allgemein die Frage: „wie ist überhaupt ein Rapport zwischen Wis- 
sen und sozialem Sein möglich, und wenn er möglich ist, in welcher Weise 
vollzieht er sich“ (IX). Die Beantwortung dieser Frage, die das Buch zu 
leisten sucht, gründet etwa in folgender Argumentation, die den Gedan- 
kengang eindeutig bestimmt: 1. Die Wissenssoziologie ist eine empirische 
Fachwissenschaft. Ihr Verhältnis zur Philosophie kann nur eine Sonder- 
form des allgemeinen zwischen Fachwissenschaft und Grundwissenschaft 
bestehenden Verhältnisses sein. Die Aufgabe der Philosophie als Grund- 
wissenschaft ist stets eine ontologische: der Relativismus der fachwissen- 
schaftlichen Grundbegriffe ist von einem Denkansatz aus zu überwinden, 
der nach dem Wesen des absoluten, unbezüglichen Seins als solchem fragt. 
Demzufolge kann und muß auch die philosophische Fundierung der Wis- 
senssoziologie eine ontologische sein. 2. Der Erkenntnisgegenstand der 
Wissenssoziologie ist per Definition eine bestimmt geartete Beziehung 
zwischen zwei Relaten (dem Wissen und dem sozialen Sein). Infolgedessen 
ist eserste Aufgabe einer philosophischen Grundlegung der Wissenssozio- 
logie, nach dem unbezüglichen (d.h. dem nicht durch fachwissenschaft- 
lichen Denkansatz perspektivisch gebrochenen) Wesen des Beziehungs- 
seins überhaupt zu fragen, also eine grundlegende Ontologie des Bezie- 
hungsseins zu leisten. 

Dadurch ist die Aufgabe, die sich der Verfasser stellt, präzisiert. 


In ihrer Erfüllung will er sich der Ergebnisse der neueren Ontologie bedienen und 
vor allem die Grundwissenschaft Johannes Rehmkes fruchtbar machen. In der Tat 
ist dann auch der erste Teil des Buches in Gedankenführung und Gliederung ein- 
deutig durch die Anlehnung an Rehmke geprägt. Einem Kapitel über „grundlegende 
Ontologie des Beziehungsseins“ folgt ein solches über „Ontologie der Zeit (Onto- 
chronie)“. Ein weiteres enthält eine „Theorie des Willens als der anthropologischen 
Grundbeziehung“ und ein Kapitel über „spezielle Ontologie der Beziehungen“ be- 
schließt diesen ersten grundlegenden Teil. Von gelegentlichen, aber im einzelnen 
nicht konkretisierten Bemerkungen über die Bedeutung der vorgelegten Analysen für 
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die wissenssoziologische Problematik abgesehen, erfährt dabei der Leser bis zur 
Seite 119 des Buches kaum etwas über die „Grundprinzipien der Wissenssoziologie“. 
Freilich sind die Ergebnisse dieses ersten Teiles nicht ohne systematische Bedeutung 
für die Art und Weise, wie der Gedankengang fortgeführt wird, um schließlich in 


einer Aufgabenbestimmung der Wissenssoziologie zu gipfeln, über die noch zu 
sprechen ist. 


Sch. nämlich folgert aus seiner „Ontologie des Beziehungsseins“ : eine 
Beziehung besteht grundsätzlich nur zwischen zwei oder mehreren 
Relaten (Beziehungsträgern), die als solche in ihrem Wesen in absoluter 
Unterschiedenheit voneinander unbezüglich sind. „Jedes Beziehungssein 
setzt somit logisch und ontologisch Beziehungsloses voraus.“ (12) 


Das Wesen eines Seienden als grundsätzlich unbezüglichem Beziehungsträger ist 
unabhängig von den Beziehungen bestimmbar, in denen es möglicherweise steht, 
denn die Beziehungen (als Sein des „Zwischen“) sind nur jeweils besondere Ver- 
haltensweisen der Beziehungsträger; sie sind ihrem Wesen gegenüber accidentel 
oder wesensneutral. (105 ff.) Beziehungen sind ontologisch unselbständig. (110) Das 
Wesen und d.h. das eigentliche Sein der Beziehungen als accidenteller Verhaltens- 
weisen der Beziehungsträger kann daher nur bestimmt werden, wenn zuvor das 
unbezügliche Wesen der Relate selbst bestimmt ist; denn die Beziehungen sind in 
ihrem Wandel abhängig vom Wandel der an sich unbezüglichen Beziehungsträger. 
Beziehungshaftes (Relationales) kann nicht selbst wieder Träger von Beziehungen 

„ sein, denn jede Beziehung ist eigentümliche Verhaltensweise ihrer Träger; eine 
" Verhaltensweise kann sich aber nicht zu sich selbst verhalten (110—111). 


Gemäß der These, daß die Wissenssoziologie nur eine Sonderdisziplin 

der allgemeinen Theorie der Relation ist (118), werden die genannten 

 Schlußfolgerungen im zweiten Teil des Buches auf die wissenssoziolo- 
_ gische Problematik übertragen und angewandt. 


Das bedeutet im einzelnen: Sch. sieht sich zunächst gezwungen, eine Ontologie des 
Sozialen als des einen Beziehungsträgers der von der Wissenssoziologie angezielten 
Relation vorzulegen (120—165). Hierfür nimmt er in Anspruch, den Aufriß einer 
allgemeinen Soziologie zu bieten. Es muß jedoch angesichts der Sch.schen Ge- 
dankenführung in diesen Kapiteln festgestellt werden, daß seine Ontologie des 
Sozialen kaum über die Ergebnisse der formalsoziologischen Beziehungslehre (v. 
Wiese, Plenge usw.) hinausführt, obwohl sich Sch. von dieser soziologischen Position 
zu distanzieren sucht (142). Von den seit den zwanziger Jahren gerade in Deutsch- 
land geführten Diskussionen um Sinn und Grenze der formalsoziologischen Be- 
ziehungslehre wird dabei 'so gut wie gar nicht Notiz genommen. 


Vielmehr wird verhältnismäßig unkritisch postuliert: soziales Sein ist 
an sich erkennbar und wird als solches von der Soziologie angezielt. Sozia- 
les Sein an sich ist relationales Sein, für die sozialen Grundbeziehungen 
ist das Bewußtsein von ihnen (individuelles Sozialbewußtsein) nicht kon- 
stitutiv, Aufgabe der allgemeinen Soziologie ist die Erkenntnis dieser 
bewußtseinsunabhängigen, an sich seienden sozialen Grundbeziehungen. 

_ Sie, sowie auch die in ihnen gründenden quasi gebildehaften Beziehungs- 
geflechte (Staat, Gesellschaft usw.) sind historisch invariant. Nur die In- 
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dividuen als Träger der sozialen Beziehungen haben ein geschichtliches 
Sein, die sozialen Beziehungen selbst sind in ihrer interindividuellen 
Grundstruktur unhistorisch. Soziales Sein ist deshalb ontologisch gesehen 
geschichtsloses Sein und nur als reine soziale Beziehungslehre vermag 
sich die Soziologie als grundsätzlich unhistorische Wissenschaft gegen die 
Geschichte abzugrenzen. 

Wenn der Soziologe dann von An:Ab-, Für:Gegen-, Unter:Über-Beziehungen 
hört, die als das soziale Sein konstituierende Grundbeziehungen gelten sollen, dann 
wird er in einem so gearteten Aufriß der Soziologie kaum eine philosophische Siche- 
rung seines empirisch-konkreten Forschens erblicken können. Wenn er weiter Be- 
merkungen über den Staat findet, wonach dieser als fundamentales soziales Be- 
ziehungsgebilde Herrschaftsverhältnisse streng in sich ausschließt und wonach die 
hierarchisch gegliederte Befehlsgewalt ihm nicht wesensnotwendig zugehört (157), 
so wird sich sein Unbehagen nicht zuletzt deshalb zu einem grundsätzlichen Zweifel 
an der Fruchtbarkeit einer Ontologie des Sozialen überhaupt verdichten müssen, 
weil sich diese und ähnliche Bemerkungen, die mit den konkreten Forschungsergeb- 
nissen etwa der politischen Soziologie grundsätzlich unvereinbar sind, mit innerer 
Konsequenz aus dem ontologischen Denkansatz Sch.s ergeben. 


Die kritische Auseinandersetzung mit Sch. kann sich aber nicht auf 
diese Partien des Buches konzentrieren, denn noch handelt es sich ja gar 
nicht um die Wissenssoziologie, um deren philosophische Fundierung es 
doch nach dem Thema des Buches geht. Der Zugang zu ihrer Problematik 
ist jedoch jetzt vorbereitet, denn Sch. braucht nur die eine Folgerung aus 
der allgemeinen Ontologie der Beziehungen, daß nämlich Relationales 
nicht selbst Träger von Beziehungen sein kann, auf das wissenssoziolo- 
gische Problem der zwischen sozialem Sein und Wissen bestehenden 
Relation zu übertragen, um zu folgender Aussage zu gelangen: 


das soziale Sein als ein wesenhaft unhistorisches-relationales Sein kann logisch-onto- 
logisch nicht Träger der in der Wissenssoziologie angezielten Relationen sein. Nur 
die Individuen als Träger der sozialen Beziehungen und zugleich als einzige Träger 
jener Geistesakte, in denen sich Wissen realisiert, sind die Erkenntnisobjekte, an 
denen wissenssoziologische Forschung sinnvoll einsetzen kann. Gestützt wird diese 
These von Sch. durch eine selbst wiederum ontologisch fundierte, im Ganzen jedoch 
fragwürdige Unterscheidung zwischen sozialem Standort und sozialem Standpunkt. 
Nach dieser Unterscheidung ist der Standort eines Individuums im sozialen Sein ihm 
bewußtseinsunabhängig vorgegeben, der Standpunkt dagegen wird vom Individuum 
im bewußten Ergreifen des Standorts erarbeitet, kommt also gleichsam als Variable 
zum Standort hinzu. In dieser Erarbeitung des sozialen Standpunktes erlangt soziales 
Sein allein Einfluß auf das Wissen, so daß ein Einfluß sozialer Mächte auf das 
Wissen nur hier im Übergang des Standortes zum Standpunkt möglich ist, und auch 
nur hier untersucht werden kann (180—181). Die ontologische Ausgangsposition Sch.s, 
die von einem bewußtseinsunabhängigen An-Sich-Sein des Sozialen und der Mög- 
lichkeit einer adäquaten Erkenntnis dieses An-Sich-Seins spricht, macht es ihm 
dabei unmöglich, die Frage zu stellen, ob angesichts der sozialen Gegebenheiten 
überhaupt mit Fug und Recht zwischen Standort und Standpunkt unterschieden 
werden kann, ob — anders formuliert — das Sozialbewußtsein nicht eben als inte- 
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-grierendes Element des sozialen Seins selbst zu gelten hat,,so daß die Art des Be- 
wußtseins um das soziale Sein zugleich dieses Sein konstitutiv bestimmt. Weil Wissen 
(= Erkenntnis) als ein Einholen des an-sich-seiend Gegebenen bezeichnet wird (193), 
"muß sich die Aufgabenbestimmung der Wissenssoziologie dahin verengen: wie und 
in welcher Weise kann der soziale Standort des Individuums dadurch, daß er sich 
im bewußten Ergreifen zum Standpunkt variiert, das Wissen um objektiv Gegebenes 
beeinflussen? Die Art und Weise dieser Beeinflussung, die stets nur eine potentielle 
ist (212), muß sich an jeder Einzelausgabe (195) nachweisen lassen, und das bedeutet: 
Wissenssoziologie ist nur als jeweils auf das Individuum bezogene sozialmorpholo- 
gische Biographik möglich (210—215). Allein als eine solche biographische Wissen- 
schaft ist sie empirisch und sind ihre Forschungsresultate auch empirisch über- 
prüfbar. 

Soweit das Fazit der Sch.schen Untersuchung. Soll damit primär gegen 
eine naiv-marxistische Wissenssoziologie Stellung genommen werden, die 
unkritisch soziale Gruppen, Klassen usw. als soziale Individualitäten 
höherer Art und eigenständiger Lebendigkeit zum selbstmächtigen Träger 
von Wissen erhebt und diese seinerseits zum eindeutig abhängigen Über- 
bau depraviert, so daß schließlich die wissenssoziologische Zurechnung 
im Zuge einer grundsätzlichen Mediatisierung des Individuums immer 
nur zwischen zwei ontologisch hypostasierten Ganzheiten (Klassen und 
„objektiver Geist“) erfolgen kann, so ist Sch. zuzustimmen. Seine diesem 
Zweck dienenden kritischen Bemerkungen zur Kategorie des objektiven 
Geistes (166-188) haben daher ihr gutes Recht. Aber Sch. rennt damit 
offene Türen ein, denn ein so naiv-dogmatischer Marxismus hat in der 
gegenwärtigen Wissenssoziologie kaum noch Platz. Mindestens seit 
Mannheim, und zwar nicht zuletzt durch eine fruchtbare Verarbeitung 
Dilthey’scher Denkansätze ist die Anerkennung des Individuums als des 
Ortes der Vermittlung von gesellschaftlichem Sein und Bewußtsein eine 
Selbstverständlichkeit. Jeder Wissenssoziologe wird daher ohne weiteres 
anerkennen, daß er sich die Materialien für seine Forschung in biogra- 
phischer Methodik zu erarbeiten hat. 

Ob freilich von da aus die generelle Begrenzung der Wissenssoziologie 
auf eine nur sozio-biographische Methode zu rechtfertigen ist, bleibt zu- 
mindest fragwürdig. Immer wird es doch das Ziel wissensoziologischer 
Forschung bleiben müssen, im Zuge eines strukturanalytischen und typo- 
logischen Vergleichs biographischen Materials die am Individuum auf- 
weisbaren Sozialrelationen seiner individuellen Bewußtseinsstruktur als 
nicht nur individuell relevant, sondern als repräsentativ für sozial-ge- 
bunde und -bezogene Denkstile und Geisteshaltungen nachzuweisen. Das 
aber bedeutet, daß den Wissenssoziologen das Individuum letztlich immer 


- nurals „Fall“ und repräsentative Ausprägung umfassender sozial-beding- 


ter, sozial-bezogener und sozial-wirksamer, objektiv-geistiger Struktur- 
zusammenhänge interessiert, das Phänomen des objektiven Geistes daher 
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doch immer eine entscheidende Rolle in der wissenssoziologischen For- 
schung spielt. Das bestätigen nicht zuletzt die von Sch. mehrfach — aber 
doch wohl sachlich unzulässigerweise - zum Beleg seiner Thesen herange- 
zogenen und zitierten soziologisch-geistesgeschichtlichen Analysen Th. 
W. Adornos. Aufgabe Sch.s wäre es gewesen, in der berechtigten Zurück- 
weisung aller metaphysisch-spekulativen Verbrämungen der Kategorie 
des objektiven Geistes das damit bezeichnete Phänomen doch als solches 
anzunehmen und zu analysieren. Das wäre freilich nur möglich gewesen, 
wenn das soziale Sein nicht von vornherein als bewußtseinsunabhängiges 
An-sich-Sein unhistorischer Relationen gesetzt, sondern als je historisch - 
singuläres soziales Strukturgefüge anerkannt worden wäre, für dessen 
Eigenart die in ihm lebendigen Kategorialstrukturen des Sozialbewußt- 
seins von konstitutiver Bedeutung sind. Sch. ist diese Einsicht in die Dia- 
lektik von Geist und Gesellschaft durch die ontologische Ausgangsposition 
verschlossen, und der schon erwähnte Versuch, durch die Unterscheidung 
zwischen Standort und Standpunkt das Individuum zum logisch-ontolo- 
gischen Substrat der post festum sich vollziehenden Reflexion vorgegebener 
sozialer Lagerung zu machen und die Sozialbedingtheit dieser Reflexion 
als lediglich potentielle, aber nie für Wissen und Gesellschaft gleicher- 
maßen konstitutive anzuerkennen, verdeckt die in der Frage nach dem 
Kriterium der Zurechnung gipfelnde philosophische Problematik der Wis- 
senssoziologie eher, als daß sie sie explizit enthüllt, geschweige denn einer 
akzeptablen Lösung nahebringt. 


Hans-Joachim Lieber (Berlin-West) 


Joseph Meurers: Das Alter des Universums. Monographien zur Naturphilosophie 
Bd. 4. Meisenheim am Glan 1954. Westkulturverlag Anton Hain. 103 S. 


Das Buch versucht eine philosophische Interpretation der naturwissen- 
schaftlichen Aussage, daß das Weltall nicht älter sei als 10 Milliarden 
Jahre. Diese Aussage fußt auf sehr verschiedenen naturwissenschaftlichen 
Tatbeständen (den Prozessen, auf denen die Energieerzeugung der Sterne 
beruht, Radioaktivität, Flucht der Spiralnebel, Rotverschiebung, Existenz 
der Doppelsterne). Der Verfasser stellt sie wohl als eine allzu gesicherte 
Konsequenz aus naturwissenschaftlichen Ergebnissen dar, zu der sich der 
vorsichtig abwägende Physiker durchaus nicht bekennen dürfte. Aber 
gesetzt, die These vom Alter des Universums gilt naturwissenschaftlich als 
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- gesichert, dann wäre noch immer zu fragen, welche ‚philosophischen Fra- 

. gen sich aus ihr ergeben. Es wäre erst noch zu entscheiden, ob damit nicht 
nur methodologische Fragen aufgeworfen wären. Der Verfasser macht 
sich seine Interpretation etwas leicht. 


Es handelt sich in jener Aussage, so führt er aus, 1. nur um die Konsequenz aus 
einem Widerspruch (zwischen dem gegenwärtigen Zustand des Weltalls und den 
Naturgesetzen), 2. um keine Aussage über die Ewigkeit (die keine Teile hat), 5. um 
keine Altersangabe des Universums. Punkt 2) ist eine Trivialität. Zu Punkt 1) ist zu 
sagen, daß der Widerspruch allein besteht zwischen den uns bekannten Naturge- 
setzen und einer Dauer gewisser Prozesse, deren Größe größer ist als... Was 
Punkt 3) betrifft, so handelt es sich natürlich um eine Altersbestimmung, wenn die 
Naturwissenschaft keine Antwort mehr darauf geben kann, woraus ein gewisser 
endliche Zeit zurückliegender „Weltzustand“ geworden ist. Ist Zeit Zeit von Ereig- 
nissen, dann hat zwar die Welt nicht in der Zeit angefangen. Das läßt sich mit dem 
Verfasser mit Recht sagen. Aber diese Negation besagt für die Frage nichts. Die 
Unterscheidung von Unendlichkeit erster Art (das der Grenze entbehrt, weil immer 
wieder etwas angefügt werden kann) und Unendlichkeit zweiter Art (Ewigkeit, die 
der Grenze entbehrt, weil sie keine Teile hat) bringt auch für die Frage nichts ein. 
Der Rezensent kann nur folgende Alternative sehen (wenn man jene Aussage als 
gesichert unterstellt): entweder ist ein absoluter Anfang, ein Anfang, der nicht mehr 
Grenze ist (denn er ist als absoluter nicht mehr auf Begrenzendes bezogen) oder 
der Anfang ist nicht absolut, ist Grenze, dann aber ist unbestimmbar, was an ihn 
grenzt (wenn Naturwissenschaft keine Antwort darauf geben kann, was vorher 
gewesen ist). Was soll das einbringen, wenn der Verfasser sagt, der zeitliche „Grenz- 
horizont“ (ein ganz falsches Wort übrigens, da die Grenze nicht mehr grenzt an...) 
ist nicht gegen die Dauer (lies: unbegrenzte Dauer) des Universums gerichtet, son- 
dern gegen spezifisch naturwissenschaftliche Methoden? Welche Vorstellung hat 
der Verfasser von der Beziehung zwischen Methode und Gegenstand? Es ist ein 
bloßes Spiel mit Worten, wenn gesagt wird, daß naturwissenschaftlich, für Formel 
und Maßstab, das Aneinanderlegen von Zeitintervallen zu Ende ist, daß es sich aber 
nicht um eine Aussage über die zeitliche Bestimmtheit (lies: Endlichkeit) des Welt- 
alls handelt. 

Das Weltall wird im zeitlichen „Grenzhorizont“ unverständlich. Da der Gesetzes- 
zusammenhang und die „Konstitution“ (= gegenwärtiger Zustand) in ihrem Sosein 
nicht denknotwendig sind, meint der Verfasser, könnten sie anders sein, wodurch 
möglicherweise kein Widerspruch aufträte. Es liegt also am Universum selbst, daß 
ein solcher „Horizont aufbricht“. 


Es ist nun das Hauptversäumnis des Buches zu nennen. Eine philoso- 
phische „Interpretation“ jener naturwissenschaftlichen Aussage kann nur 
die Aufgabe haben, jene Aussage zur philosophischen Kosmologie in Be- 
ziehung zu bringen. Der Verfasser hätte zu den kosmologischen Anti- 
monien Stellung nehmen müssen. Da er es unterläßt, ist er seiner Aufgabe 
nicht gerecht geworden. Der Verfasser übersieht offenbar, daß es nicht 
erst der Ergebnisse der Naturwissenschaft bedarf, um uns auf eine 
Unverständlichkeit des Universums zu führen. Die Welt ist a priori „un- 
verständlich“. Im übrigen ist jene Unverständlichkeit, die auf naturwis- 
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senschaftlichen Ergebnissen beruht, ihrerseits noch in der kosmologischen 
Antithetik fundiert. Der Naturwissenschaft ist ein absoluter Anfang nicht 
aus naturwissenschaftlichen Gründen unverständlich, sondern aus Grün- 
"den der Aufhebung aller Relation — und das ist die kosmologische Seite 
der Sache. 


Die Größe der Dauer eines Geschehens wird durch eine Maßeinheit bestimmt, 
d.i. durch ein Geschehen, dadurch die Gleichheit von Zeiten bestimmt wird. (Wie 
eine Maßeinheit zu finden möglich ist, ein Geschehen, das seinerseits gleiche Zeiten 
bestimmt, ist eine Frage, die nicht hierher gehört. Nur eines ist sicher, daß im Be- 
griff der Messung überhaupt Probleme liegen, die die Naturwissenschaft allein nicht 
bewältigen kann.) Ein Geschehen ist von endlicher Dauer, wenn es durch endlich 
viele Zeiteinheiten (oder Teile derselben) der Größe nach bestimmt ist. Jede endliche 
Dauer aber ist prinzipiell begrenzt, d.i. Geschehen grenzt an gewesenes Geschehen. 
Zu jeder endlichen Dauer gibt es größere Dauer. Unter einer endlichen Dauer, zu 
der es keine größere Dauer mehr gibt, ist nichts zu denken. „Es ist darunter nichts 
zu denken“ heißt aber nicht: das Denken kann sich diese endliche Größe nicht über- 
troffen denken. (Das kann es natürlich.) „Es läßt sich nichts darunter denken“ heißt: 
es kann kein Geschehen von endlicher Dauer gewesen sein, dem nicht ein Geschehen 
vorangegangen wäre. Also läßt sich unter einer endlichen Dauer allen Geschehens 
(der Welt) nichts denken. Zeitliches muß aus Zeitlichem geworden sein. 

Dieses Prinzip (das Prinzip der Grenze), welches ein kosmologisches Prinzip ist 
(und deshalb auch ein naturwissenschaftliches), macht einen absoluten Anfang der 
Welt und eine Welt von endlicher Dauer a priori unverständlich. Also kann die Dauer 
des gewesenen Geschehens keine endliche obere Grenze haben. Wieder geht es nicht 
darum, daß das Denken sich jede endliche obere Grenze übertroffen denken kann, 
sondern darum, daß das Geschehen von einer Dauer gewesen sein muß, deren Größe 
jede endliche Größe übertrifft, d. i. von unendlicher Größe. Es muß also ein Zu- 
stand gewesen sein, der vom Zustand jetzt durch eine Dauer von unendlicher Größe 
getrennt ist. Allein, aus diesem „unendlich entfernten“ Vergangenen kann dieser 
Zustand jetzt prinzipiell nicht geworden sein. Denn: (der Bezugspunkt ist jenes un- 
endlich ferne Vergangene) hat das Geschehen n Zeiteinheiten gedauert (n endlich), 
dann muß es auch n + 1 Einheiten gedauert haben, soll es bis jetzt gedauert haben. 
Mit n ist auchn + 1 endlich. Ist das Geschehen von endlicher Dauer gewesen, dann 
muß es von endlicher Dauer bleiben. Von jenem unendlich Vergangenen aus ist der 


Zustand jetzt nicht erreichbar. Also ist unter einem Geschehen von unendlicher 
Dauer nichts zu denken. 


Diese kosmologische Antinomie, welche Kant glaubte aufgelöst zu 
haben, ist allein philosophisch relevant. Daß Kant sie nicht aufgelöst hat, 
ist hier nicht zu erörtern. Auf ihrer philosophischen Relevanz beruht 
auch allein das Unverständliche jener naturwissenschaftlichen Aussage 
über das Alter der Welt. Das hätte die Meurers’sche Arbeit herausstellen 
müssen. Sie stellt die Dinge aber so dar, als hätte uns erst die Naturwis- 
senschaft ein erstaunliches und erregendes Ergebnis beschert. Der Ver- 
fasser kennt offenbar das Gewicht der kosmologischen Argumente nicht. 
Er übersieht, daß es allein kosmologische Gründe hat, die jene naturwis- 
senschaftliche Aussage unverständlich machen. Im übrigen bringt die 
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Bemerkung des Verfassers, daß man vor einer möglicherweise unendlichen 
Dauer der Welt nicht in dem Sinne sprechen könne, daß dain der Unend- 


" lichkeit der Zeit irgendwo ein Punkt sei, in dem das Universum begonnen 


habe, nichts ein. Die kosmologische Antithetik setzt nicht die Zeit Kants, 
die Zeit als Form der Anschauung voraus, nicht die Zeit in der Zeitliches 
ist. Auch ist es gleichgültig, ob jenes unendlich ferne Vergangene selbst 
als absoluter Anfang gedacht ist oder nicht, denn das Unverständliche 
beruht darauf, daß das Unendliche nicht durch sukzessive Synthesis (wie 
Kant sich ausdrückt) vollendet sein kann. (Allerdings ist diese „Synthesis“ 
nicht nur eine Synthesis des Verstandes, weil es sich um das Gewesensein 
und nicht nur um das Denken des Gewesenseins handelt. Das Denken 
denkt ja nicht „es kann nicht gedacht werden“, sondern „es kann nicht 
gewesen sein“.) 

Auch scheint der Verfasser vom Begriffe des Unendlichen etwas unklare 
Vorstellungen zu haben. Das Unendliche erster Art, sagt er, entbehrt der 
Grenze, weil immer etwas angefügt werden kann. Das, woran etwas an- 
gefügt werden kann, entbehrt doch gerade nicht der Grenze. Kann immer 
wieder etwas angefügt werden, dann ist geradezu ein nicht der Grenze 
Entbehrendes. Das „weil“ ist vollkommen unklar. Was ist das der Grenze 
Entbehrende? Das Ergebnis der Anfügung? Die „zu Ende“ gebrachte 
Anfügung? Offenbar kann sie nicht zu Ende gebracht werden. Denn 
„immer“ kann noch etwas angefügt werden. Das „immer“ negiert ge- 
radezu das Unbegrenzte, meint prinzipielles Begrenztsein. Was ist also 
das Unbegrenzte? Offenbar der Sinn des „immer“, die prinzipielle Nega- 
tion des Unbegrenztseins, d.h. das Prinzip der Grenze. 

Das Unbegrenzte (Unendliche) ist die notwendige Bestimmtheit des Begrenzten, 
zu grenzen an...Das Unendliche ist selbst nicht ein Begrenztes, es ist nicht ein 
durch die notwendige Bestimmtheit Bestimmtes. Die notwendige Bestimmtheit des 
Begrenzten, begrenzt zu sein, ist nicht begrenzt, eben deshalb das durch sie Be- 
stimmte notwendig begrenzt. Daher bringt es nichts ein, zu sagen, das Unendliche 
könne nur negativ vom Endlichen her als das Nichtendliche bestimmt werden. Man 
übersieht, daß das „Nicht-Endliche“ (das Unendliche) das Prinzip dessen ist, von dem 
aus es angeblich nur negativ zu charakterisieren ist. Das Prinzip der Grenze bedeutet 
den Ausschluß absoluter Grenze, d. i. einer Grenze, die nicht mehr grenzt an..., 
und damit das mögliche Überschreiten jeder Grenze. Also bestimmt das Prinzip der 
Grenze ein Unbegrenztes in einem neuen Sinne, ein Unbegrenztes, das ein durch 
dieses Prinzip Bestimmtes ist, in welchem jede Grenze schon als überschritten gedacht 
ist. Dieses Unbegrenzte ist ein Unbegrenztes vom Modus des Begrenzten, nicht aber 
das Unbegrenzte, welches das Prinzip der Grenze und als Prinzip nicht vom Modus 
des Prinzipiierten sein kann. Das Unbegrenzte tritt also in zwiefacher Funktion auf: 
als Prinzip und als Prinzipiiertes. Die kosmologischen Antinomien wurzeln im Un- 


begrenzten als Prinzipiiertem. 
Was die Zeit anbetrifft, so ist die Möglichkeit nicht zu erwägen, daß 
dieses Unbegrenzte in sich zurückläuft. (Es ist eine sich auf das prinzi- 
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piierte Unbegrenzte beziehende Unterscheidung, die man z.B. in der 
Mathematik zwischen „unendlich“ und „unbegrenzt“ macht, Gerade, 
Kreislinie.) Das zeitlich Unbegrenzte kann nicht in sich zurücklaufen. 
Aber auch dies ist noch nicht die Wurzel der Antinomie. Ihre Wurzel ist: 
das nicht in sich zurücklaufende prinzipiierte Unbegrenzte ist abgelaufen. 
Absolute zeitliche Grenze ist aus Gründen des Prinzips der Grenze unver- 
ständlich. Das zeitlich Unbegrenzte ist aus Gründen dessen, was Zeit ıst, 
der Zeitlichkeit des Zeitlichen unverständlich. Philosophie steht damit 
vor dem abgründigen Problem der Zeit, der Zeitlichkeit des Zeitlichen, 
d.i. des Endlichen. Denkt man hierüber weiter nach, dann ist sogar die 
Unverständlichkeit des zeitlich Unbegrenzten nur eine Folge.einer noch 
tiefer liegenden Unverständlichkeit: des (sei es auch begrenzten) Zeit- 
lichen überhaupt. Doch das gehört nicht mehr hierher. Aber eines ist ge- 
wiß: ohne eine tiefgreifende Analyse der Zeit und des Zeitlichen sind 
naturphilosophische Interpretationen jener Aussage über das Alter des 
Universums Stückwerk. 

Die Naturwissenschaft kennt Erwägungen, welche versuchen, die 
Schwierigkeiten, die mit jener Aussage über das Weltalter gegeben sind, 
zu überwinden. 

Jener zeitliche Grenzhorizont sei zwar, sagt der Verfasser, eine Grenze für 
Formel und Maßstab, aber echten naturwissenschaftlichen Methoden nicht unüber- 
schreitbar. Man denkt sich einen Urzustand, einen Gleichgewichtszustand der Materie, 
dessen Zusammenhänge also keine Beziehung zur Zeit haben, weil ja sonst jener Zu- 
stand ein sich verändernder wäre. Oder man erwägt eine Änderung der Naturgesetze 
bzw. Naturkonstanten. Diese Änderung aber muß unableitbar bleiben, womit der 
Begriff des Naturgesetzes aufgegeben ist. Der Verfasser faßt beide Erwägungen 


wie folgt zusammen: im zeitlichen Grenzhorizont paßt die kausale Verknüpfung 
nicht mehr mit der zeitlichen Ordnung zusammen. 


Was jenen Urzustand betrifft, so hat der Rezensent einige Fragen. Ist 
das, was sich da im Gleichgewicht befindet, noch in seinem Gleichgewicht 
bedingt? Sind da noch dynamische Relationen? Sind solche, dann sage 
man, was zeitlose dynamische Relationen sind. Sind solche nicht, dann ist 
der Zustand in seinem Gleichgewicht nicht bedingt. Dann hat man auch 
keinen Begriff von ihm. Glaubt man, deshalb, weil sich nichts verändert, 
sei jener Zustand ohne Beziehung auf Zeit, zeitlos? Soll jener Zustand 
noch räumlich sein? Soll zeitloses Räumliches sein ? (Solches ist Mathema- 
tisches, aber Mathematik handelt nicht von Gleichgewichtszuständen.) 
Meint man, weil sich nichts verändert, sei keine Zeit? Zugegeben, zeitliche 
Dauer könnte nicht gemessen werden, weil Zeitmessung Veränderung vor- 
aussetzt. Wer denn sagt, daß Unverändertes nicht zeitlich ist, daß nur Zeit- 
liches ist, wenn Zeitmessung möglich ist? Auch die Negation der Verän- 
derung ist natürlich noch Bestimmung mit Bezug auf verschiedene Zeiten. 
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Und wie ist es von jenem zeitlosen Zustand aus zu zeitlichen Zuständen 
gekommen? Man ist verpflichtet, dies klar zu machen. Aber das kann man 


.-prinzipiell nicht. 


u! 


Mit dem Gedanken einer Änderung der Naturgesetze ist auch kein 
Sinn zu verbinden, Naturgesetze können sich als falsch herausstellen, 
Dann war unsere Erkenntnis nur eine vorläufige. Ändern sie sich selbst, 
dann hat der Gedanke ihrer Änderung nur als eine durch Bedingungen 
bestimmte Änderung Sinn, d.h. nur mit Bezug auf ein sich nicht än- 
derndes Gesetz der Änderung. Zu diesen Erwägungen ist im ganzen zu 
sagen: man kann sich alle Mühe sparen, Erwägungen anzustellen, in 
denen dieselbe Unverständlichkeit bloß wiederholt wird, um deren Besei- 
tigung willen sie ersonnen werden. Eine Sachlage, die eben dadurch aus- 
gezeichnet ist, daß ihre Gründe unbestimmbar sind (und zwar prinzi- 
piell), ist nicht durch „Hypothesen“ verständlich zu machen, in denen 
der Verzicht auf Gründe selbst wieder gesetzt ist. 

Gleiches gilt für die abschließende Erwägung des Verfassers, für das, 
was er kosmologische Entelechie nennt. 

Unter kosmologischer Entelechie versteht der Verfasser eine nicht denknot- 
wendige, die Gesetze in ihrem funktionalen Zusammenhang von Ursache und Wir- 
kung unberührt lassende Tendenz, bestimmte Entwicklungslinien auszubilden. Diese 
Entelechie denkt er sich dem Universum immanent. Die Entelechie des Universums 
repräsentiert sich in dem Umstand, daß Ur-Gegebenheiten aus diesen selbst nicht ab- 
leitbare Strukturen aufweisen, in sich nicht denknotwendig, aber gerade so zusam- 
mengefügt sind, daß sich eben diese und keine andere Entwicklung ergibt. Jene 


strukturierten Ur-Gegebenheiten sind also in keinem Sinne aus etwas geworden. 
Sie „entlassen“ (!) aus sich gerade diese Entwicklung. 


Der Rezensent versteht nicht, was die kosmologische Entelechie für das 
Problem leisten soll. Wie denn läßt die Entelechie die Gesetze unberührt, 
wie ist sie zugleich Tendenz zu etwas hin? Gesetzt, es sei aus dem Zu- 
stand a der Zustand b geworden. Wer will, mag sich denken der Zu- 
stand a war so (oder ist seinerseits gerade so geworden), weil b aus ihm 
werden sollte. Dergleichen ist (in der Physik jedenfalls) unbeweisbar. 
Aber was hat das mit dem Problem zu tun? Mit dem Worte „Ur-Gegeben- 
heit“ ist nichts anderes gesagt als mit dem Worte „absoluter Anfang“. 
Man mag das Universum als einen zielstrebigen Prozeß auffassen. Das 
hat mit der Frage der endlichen oder unendlichen Dauer absolut nichts 
zu tun. Worte wie „Ur-Gegebenheit“, „entelechialer Faktor“, „aus sich 
entlassen“, bringen für das Problem, um das es geht, nichts, aber auch gar 
nichts ein. 

Da der Aussage über das Weltalter einzelne (wenn auch sehr verschie- 
denartige) Prozesse zugrunde liegen, ist sie, wie der Verfasser sagt, nur 
möglich, wenn von den Teilen auf das Ganze geschlossen wird. „Wissen - 
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schaft als ein System vollgültiger Aussagen über ein allgemeingültiges 
Beziehungsgefüge (die Welt?) ist nur möglich in dem Schluß von den 
Teilen auf das Ganze.“ Dieser Schluß sei nur vollziehbar auf der Basis 
eines außerwirtschaftlichen Seinsvertrauens. — Der Verfasser sieht offen- 
bar nicht, daß die Welt als Ganzes recht problematisch ist. Das Gewesene 
ist nicht mehr, das Künftige noch nicht. Sind Teile, die nicht sind, Teile 
eines Ganzen? Und wie steht das Ganze hier zu seinen Teilen? Setzen 
die Teile das Ganze zusammen oder nicht? Geht das Ganze vorher, wie 
kann das Gewesene nicht mehr, Künftiges noch nicht sein? — Und schieß- 
lich, was das Seinsvertrauen anbetrifft, so dürfte es wohl ein asylum igno- 
rantiae sein. 


Wolfgang Cramer (Frankfurt) 


Walter Schnell: Die Erkenntnis der Natur. Stuttgart 1955. W. Kohlhammer. 246 S. 


Der Verf. versucht, ein neues Weltbild zu entwickeln. Die Erkenntnis 
der Natur ist der 1. Teil dieses Unternehmens. Es soll in einem weiteren 
Band fortgesetzt werden. Der gemeinsame Obertitel ist Erkenntnis und 
Wahrheit. W. Schnell ist von Hause aus Naturwissenschaftler. Er legt 
besonderes Gewicht auf die neueren naturwissenschaftlichen Theorien, 
speziell auf ihre erkenntnis-theoretische Bedeutung. Sein Hauptanliegen 
ist, die Erkenntnis selbst in das Weltbild einzuordnen. Damit ist die Er- 
kenntnistheorie in den Vordergrund gestellt. Diese Erkenntnistheorie ist 
positivistisch. 

Nach dem üblichen Vorgehen des Systemdenkens werden aus einem 
postulierten Ansatz Folgerungen deduziert. Das Erfahrungsmaterial wird 
dann im Sinne dieser Folgerungen interpretiert. Entscheidend ist dabei 
immer der philosophische Ansatz. Obwohl der Verf. Naturwissenschaftler 
ist, geht er nicht von den Naturwissenschaften aus. Wie meist, wenn die 
Erkenntnistheorie zum Zentrum eines philosophischen Systems gemacht 
wird, gewinnt er seinen Ansatz vom Menschen her, der Subjekt und 
Träger der Erkenntnis ist. 

Realität und Wirklichkeit hat nur die immanente Erlebniswelt des 
Menschen und der Mensch als Erlebender selbst. Ein transzendentes Sein, 
das unabhängig vom Erleben an sich besteht, wird als möglicher Gegen- 
stand der Erkenntnis abgelehnt. Erkenntnis ist nur die symbolische Ord- 
nung der immanenten Erlebniswelt nach immanenten Ordnungsprinzi- 
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- pien. Sie ist rationales Mittel zur Lebenserhaltung und Lebensförderung. 


Innere Widerspruchsfreiheit und Übereinstimmung mit den Erlebnistat- 


‚sachen werden als Kriterien richtiger Erkenntnis anerkannt. Die Erkennt- 


nis selbst erschöpft sich ganz in ihrer immanenten Symbolform. Sie hat 
keine Beziehung zu ich-fremder Realität. 


„Die begriffsetzende und erkennende Funktion meines rational ordnenden Geistes 
schafft Symbole, indem sie ihre Gegenstände aus Erlebnistatsachen zu Gedanken- 
dingen entwirklicht.“ Ontologie ist eine sinnleere Wissenschaft, der Realismus ist 
ein Charakteristikum der abendländisch-neuzeitlichen Kulturlage. Diese Art Er- 
kenntnistheorie wird Symbolismus genannt. Im Gegensatz zum üblichen Positivismus 
wird der Wahrheitsbegriff nicht im Sinne dieser Erkenntnistheorie umdefiniert. Der 
wesentliche Inhalt des Wahrheitsbegriffes, sich auf transzendentes Ansichsein zu 
beziehen, bleibt unangetastet. Daraus folgt allerdings, daß Erkenntnis und Wahr- 
heit absolut nichts miteinander zu tun haben. Durch diese Konsequenz wird inner- 
halb des neuen Weltbildes Platz für den Glauben geschaffen. Nur der Glaube ver- 
mag über die Immanenz hinaus zur Transzendenz vorzustoßen. Nur im Glauben 
ist Wahrheit zu finden. Wie ernst W. Sch. diese Konsequenz nimmt, erläutert sein 
Urteil über den Galileistreit. Die kopernikanische Wende hat die astronomische Er- 
kenntnis-Symbolik vereinfacht und war somit gültige Erkenntnis. Nur war es eine 
Verwechslung der menschlichen Grundbereiche Erkennen und Glauben, darin Wahr- 
heit zu sehen. Der Papst hatte gegen Galilei recht, wenn er den Glauben für die 
Wahrheit zuständiger hielt als die Wissenschaft. Die spätere Übernahme des realisti- 
schen Weltbildes der Wissenschaft war ein Irrweg des kirchlichen Denkens. — Die 
Relativierung der Erkenntnis durch die symbolistische Theorie wird ihrerseits als 
Argument für den Glauben benutzt: „Wem das Gefühl sich sträubt gegen die Be- 
schränkung aller Erkenntnis auf ein zwar Wirkliches, aber im Wertbezug Fiktives, 
der erlebt hieraus einen Hinweis zum Glauben“. 

Der Symbolismus wird vornehmlich an der prinzipiellen Unanschaulichkeit der 
neuen physikalischen Erkenntnisse verifiziert. Das realistische Weltbild fordert die 
Anschaulichkeit der Naturerkenntnisse. Zu welchen Ungereimtheiten und Wider- 
sprüchen aber die Versuche anschaulicher Deutungen der neuen physikalischen 
Theorien führen, wird drastisch demonstriert. So verlangt z.B. Jordans Kosmologie 
von der Vorstellungskraft Unmögliches: Eine reale Masse soll sich aus dem Nichts 
fortlaufend selbst vermehren; es wird ein Beginn der Zeit festgesetzt, vor dem es 
keine Zeit gab; der Raum soll sich ständig ausdehnen, ohne daß es außer ihm Raum 
gibt, in den er sich ausdehnen könnte. Alle Versuche, die abstrakt-formalen Be- 
ziehungen der Relativitätstheorie und Quantenphysik in anschaulich-reale Bilder 
zu übersetzen, werden scharf kritisiert. 


Diese Kritik ist der eindrucksvollste Teil des Buches. Daß die Einwände 
gegen die Anschaulichkeit zugleich stichhaltige Beweise gegen das real- 
ontologische Weltbild sind, möchte der Referent aber bezweifeln. Auch in 
einem solchen Weltbild können der Anschauung Erkenntnisgrenzen ge- 
zogen sein, die nur der abstrakte Begriff übersteigen kann. Für den Sym- 
bolismus ist allerdings die Anschauung überhaupt keine Erkenntnisin- 
stanz. Das eigentliche Wesen der Erkenntnis ist die rein begriffliche 
Symbolform. Der Weg von den anschauungsnahen älteren Theorien zum 
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abstrakten Formalismus von heute kennzeichnet das: Die Erkenntnis hat 


sich zu größerer Reinheit entwickelt und die fremden Beimengen der An- 
schauung abgestreift. In der reinen Symbolform besteht z. B. zwischen 
Korpuskel- und Wellentheorie des Lichtes kein Widerspruch. Der Wider- 
spruch liegt nur in den bildhaften Analogien, mit denen wir die begriff- 
lich reinen Symbole anschaulich untermalen. 

Die Einwände gegen den Realismus betreffen nur den sog. kritischen 
Realismus, der eine philosophische Theorie ist, die ein transzendentes 
Weltbild zeichnet. Der naive Realismus als natürliche Einstellung im 
praktischen Leben wird dagegen in gewisser Weise gerechtfertigt. Der 
grüne Wald und die silberne Sichel am Himmel, die ich wahrnehmend 
erlebe, sind auf Grund der irrationalen Evidenz des Erlebens zweifelsfrei 
wirklich. Nur dem kritischen Realismus, der die Erlebnisse zu Schein und 
Täuschung degradiert, gilt der Kampf. 

Bestenfalls läßt dieser die Erlebnisqualitäten als subjektive Erscheinungen der 
objektiven Dinge ansich bestehen. In dem angegebenen Beispiel sind diese objektiven 
Hintergründe des Erlebens elektromagnetische Wellen oder der Himmelskörper 
Mond. Die Erlebniswirklichkeit wird damit zu einer Wirklichkeit niederer Ordnung 
degradiert. Soweit könnte man dem Verfasser zustimmen, da die Begriffe „Täu- 


schung“, „Schein“ und „Erscheinung“ ursprünglich den Sinn haben, Wirkliches von 
Unwirklichem zu unterscheiden, z.B. von den Träumen. Die Philosophen haben 


dann diese Begriffe für Unterscheidungen innerhalb der Wirklichkeit selbst entlehnt. 


Die damit geschaffene Mehrdeutigkeit verwirrt oft. Der Verf. bleibt aber nicht bei 
der Kritik stehen, sondern geht zum anderen Extrem über. Die realistischen „Wellen“ 
und „Körper“ sollen nur begriffliche Symbole der Erkenntnis, d. h. letzten Endes nur 
zweckmäßige Fiktionen zur Bewältigung praktischer Aufgaben sein. Sie sind Ge- 
dankendinge ohne Realität. Noch extremer wird es, wenn Träumen, Gefühlen und 
Visionen aller Art die gleiche Realität zuerkannt wird wie jedem Tatbestand der 
äußeren Welt. Sie alle haben die gleiche Erlebnisevidenz wie extraprojizierte Wahr- 
nehmungen. Was wir als ichhaft und ichfremd unterscheiden, ist von der jeweiligen 
Kultursituation abhängig. Primitive haben Gefühle, die wir heute rein ichhaft 
deuten, auf ichfremde Dämone extraprojiziert. Für die Erkenntnis gibt es keinen 
Unterschied zwischen dem Innen und Außen. 


Kennzeichnend für das allgemeine Verfahren des Verf. ist der Weg, 
auf dem er die solipsistische Konsequenz seines Ansatzes umgeht. Für die 
Erkenntnis sind die Mitmenschen wie alle anderen Gegenstände nur 
meine immanenten Gedankensymbole ohne transzendente Realität. Da es 
für Religion und Ethik nicht gut tragbar ist, wird wiederum die Erleb- 
nisinstanz gegen die Erkenntnisinstanz ausgespielt: In meinem haireti- 
tischen Erleben gibt es mir gleichwertige „Mit-Iche“, in die ich mich in 
Analogie zu meiner Seele einfühlen kann. Dazu vermitteln sie mir durch 
die Sinne Anhaltspunkte. Die Frage, ob sie über ihre erfühlte Wirklich- 
keit hinaus auch transzendente Realität haben, wird positivistisch als zur 
Metaphysik und nicht zur Erkenntnis gehörend abgewiesen. Die Para- 
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. doxie dieses Verfahrens bleibt unbemerkt wie die übrigen Paradoxien des 
Buches: Die Mitmenschen sollen vor der Konsequenz, zu bloßen Fiktio- 
nen herabzusinken, errettet werden. Zu diesem Zweck wird zwischen Er- 
kenntnis und Erleben unterschieden und die Mitmenschen werden dem 
Erleben zugewiesen. Diese Unterscheidung und Zuweisung aber ist selbst 
eine Erkenntnisleistung des Verf., d.h. nützliche Fiktion. Alle Aussagen 
über die Erkenntnis müssen ja auf seine eigenen Erkenntnisse auch zu- 
treffen. Das neue Weltbild soll ja ausdrücklich „symbolistische Erkennt- 


nis“ sein. 


Ein großer Teil des Buches handelt von der „symbolistischen Biologie“. 
Darin wird die These verfochten, daß Kausalität und Teleologie in bika- 
tegorialer Komplementarität gültige Weisen der Symbolisierung sind. 
Der denknotwendige seelisch-entelechiale Faktor durchwaltet die orga- 
nismische Ganzheit. Diese gegenständliche Behauptung wird im Nach- 
satz reflektierend kommentiert: Der entelechiale Faktor „ist für uns aber 
weder etwas Daseiendes, noch ein kausales Agens, wie für die Vitalisten. 
Er ist ausschließlich logisch-kategoriale Form zum erkennenden Ordnen 
empirischer Daten.“ Man weiß hinterher nicht, durchwaltet der entele- 
chiale Faktor nun die organismische Ganzheit oder ist er nur logisch- 
kategoriale Form. 

Solche Widersprüche treten laufend auf. Sie entstehen durch den Übergang von’ 
gegenständlichen Behauptungen zu syntaktischen Aussagen (im Sinne Carnaps) über 
diese Behauptungen oder über die Erkenntnis im allgemeinen. Der Verf. wechselt 
ständig zwischen Aussagen verschiedener logischer Stufe. Die Logistik hat eigens 
Kalküle entwickelt, um die Gefahren solcher Übergänge zu vermeiden. Der 
Grund für den ständigen Widerspruch liegt im philosophischen Ansatz, der einem 
logischen Ursachverhalt widerspricht. Ihrer logischen Struktur nach meint jede 
Aussage einen unabhängig von ihr ansich bestehenden Sachverhalt 1. W. Sch. hat 
seinen Ansatz nur aus anthropologischen und psychologischen Überlegungen ge- 
wonnen. Zum Transzendenzproblem hat aber auch die Logik ein gewichtiges Wort 
mitzureden. Entgegen seiner Erkenntnistheorie ist der Verfasser wie jeder Mensch 
an die gegenständliche Redeweise gebunden. Die Gegenständlichkeit seiner Aus- 
sagen erster Stufe über die reale Welt wird in Aussagen zweiter Stufe über die Er- 

> kenntnis ständig im Sinne seiner Theorie wegdisputiert. Der Inhalt der Aussagen 
"zweiter Stufe widerspricht daher immer dem formal-logischen Charakter der Aus- 
sagen erster Stufe. 


Kant und N. Hartmann haben die Teleologie gegenüber der Kausali- 
tät als Erkenntnisprinzip niederen Ranges angesehen. Der Verf. vertritt 
dagegen die Ansicht, daß Kausalität und Teleologie gleichwertige Prin- 
zipien sind. Über dieses Problem läßt sich eigentlich nur diskutieren auf 
dem Boden einer Erkenntnistheorie, der die Wahrheit Ziel und damit 


1 Günther Jacoby: Allgemeine Ontologie der Wirklichkeit. Halle 1925. M. Nie- 
 meyer. 
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Wertmaß der Erkenntnis ist. Wenn aber der Positivismus anstelle der 
Wahrheit die Lösung praktischer Lebensaufgaben zum Ziel der Erkennt- 


nis macht, so muß ihm dieses Ziel auf das Wertmaß für die Erkenntnis 
sein. Im Hinblick auf dieses positivistische Ziel hat die Kausalforschung 
beträchtliche Erfolge zu verzeichnen, während solche Erfolge teleologi- 
schen Betrachtungen bisher versagt blieben. Der Positivist, der trotzdem 
Kausalforschung und Teleologie für gleichwertig hält, ist nicht konse- 
quent. 

Das ganze Buch macht durchsichtig, daß es ein persönliches Anliegen 
des Verf. ist, den religiösen Glauben gegen die Naturwissenschaften zu 
verteidigen und ihn zu begründen. Dazu wird in einem symbolistischen 
Weltbild aller Erkenntnis, einschließlich den Naturwissenschaften, die 
Wahrheit abgesprochen. In dieses Weltbild, das selbst nur symbolische 
Erkenntnis ohne Wahrheit ist, werden dann Wahrheit und Glauben ein- 
geordnet. — Durch solche Antinomien ist dem Glauben nicht gedient. Mit 
einer relativierten Erkenntnis lassen sich eben auch keine anderen Werte 
begründen. Relativistische Erkenntnistheorien heben sich offensichtlich 
selbst auf. Diese Einsicht hatten einige Philosophen schon vor über 2000 
Jahren. Dessen ungeachtet werden heute immer neue positivistische Theo- 
rien erdacht. Bemerkenwert ist, daß ihre Schöpfer zum größten Teil aus 
dem naturwissenschaftlichen Lager kommen. 


Herbert Förster (Tübingen) 


Logic, Semantics, Metamathematics. Papers from 1923 to 1938 by Alfred Tarski. 
Translated by J. H..Woodger, Oxford 1956. Clarendon Press. XII, 471 S. 


Inhalt: 


I. On the primitive term of logistic. 
II. Foundations of the geometry of solids. 
III. On some fundamental concepts of metamathematics. 
IV. me into the sentential calculus (by Jan Zukasiewicz und Alfred 
arski). 


V. Fundamental concepts of the methodology of the deductive sciences. 
VI. On definable sets of real numbers. 


VII. ne Operations and projective sets (by Casimir Kuratowski und Alfred 
arski). 


VIII. The concept of truth in formalized languages. 
. Some observations on the concepts of @-consistency and w-completeness. 


X. Some methodological investigations on the definability of concepts. 
XI. On the foundations of Boolean algebra. i 


te 
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XI. Foundations of the calculus of systems. 


XIII. On the limitations of the means of expression of Heduchive theories (by 
Adolf Lindenbaum und Alfred Tarski). 


XIV. On extensions of incomplete systems of the sentential calculus. 
XV. The establishment of scientific semantics. 

XVI. On the concept of logical consequence. 

XVII. Sentential calculus and topology. 


Die in diesem Sammelband erfaßten Stücke sind ursprünglich in pol- 
nischer, deutscher oder französischer Sprache erschienen. Sie reichen bis 


- zum Ausbruch des letzten Weltkrieges. Sie sind ein hoch begehrter Be- 


sitz für jeden, der sie beurteilen kann: Bausteine zu einer philosophia 
perennis, die ihren wertbeständigen Gehalt der wertbeständigen Mathe- 
matik verdankt, die das Rüstzeug zu diesen Studien geliefert hat. 

Der Autor ist heute zweifellos der universellste Repräsentant des un- 
übertrefflichen Geistes der am Aufstieg der mathematischen Logik mit 
den größten Verdiensten beteiligten Warschauer Schule. Die mathema- 
tische Logik, die er jetzt seit einer Reihe von Jahren mit einem Kreis von 
hervorragenden Schülern als Professor der Mathematik an der Cali- 
fornia-University Berkeley USA vertritt, ist auf ihrer gegenwärtigen 


" Stufe ohne ihn nicht zu denken. 


Leser dieser Zeitschrift sollten beginnen mit einem Studium der bei- 
den Pariser Vorträge XV und XVI. Sie sind die voraussetzungslosesten 
Stücke. XV ist eine Einführung in die vom Verf. geschaffene Semantik. 
Hierunter ist im allgemeinsten Sinne zu verstehen eine Theorie der Be- 
ziehungen zwischen irgendwelchen Zeichenreihen und dem, was durch 
sie bezeichnet sein soll, kürzer: eine Theorie der Beziehungen zwischen 
solchen Zeichenreihen und ihren Designaten (Bedeutungen). Die Zeichen- 
reihen, von denen die Rede ist, sollen nicht mehr sein als lineare Anein- 
anderreihungen von irgendwelchen Symbolen, die erst durch die Seman- 


‚ tik eine Bedeutung erlangen. In den Fällen, für die eine Semantik effektiv 


entwickelt wird, sind an Stelle beliebiger Zeichenreihen rationelle Zei- 
chenreihen vorausgesetzt: Zeichenreihen, die nach einem fest vorgegebe- 
nen Plan erzeugt werden können, mit dem Effekt, daß sie durch die Se- 
mantik übergeführt werden in die Bausteine einer Sprache, die man als 
eine formalisierte Sprache bezeichnet. 

Im Anschluß an XV wird in XVI der semantische Folgerungsbegriff 
entwickelt. Er ist grundlegend für die inhaltliche Mathematik. Wie würde 
es zu wünschen sein, daß er auch dort zur Kenntnis genommen wird, wo 
man sich in einem philosophischen Zirkel um die Logik bemüht! Ich füge 
hinzu, daß gezeigt werden kann, daß dieser Begriff auf Bolzano zurück- 
geht: „Wissenschaftslehre“ II $155. Er ist der wesentlichste Beitrag 
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Bolzanos zu einer Logik, um die es sich lohnt. Es scheint mir, daß Husserl 
dies hätte bemerken müssen, wenn er der Logiker gewesen wäre, für den 
er sich gehalten hat. 

Nun zunächst noch etwas zu dem Titelwort „Metamathematik“. Man 
bezeichnet eine formalisierte Sprache, wenn über sie gesprochen wird, als 
Objektsprache. Demgegenüber nennt man die Sprache, in der über eine 
Objektsprache gesprochen wird, eine Metasprache in Bezug auf diese Ob- 
jektsprache. Der Ausdruck „Metamathematik“ ist von Hilbert geprägt 
worden als Name für die in einer solchen Metasprache entwickelbare 
Theorie einer mathematischen Objektsprache. Heute versteht man in 
einem verallgemeinerten Sprachgebrauch unter einer Metamathematik 
die Theorie einer beliebigen Objektsprache. Einer Metamathematik ge- 
hört neben einer Semantik als zweites Hauptstück eine Syntar an. Sie 
unterscheidet sich dadurch von der Semantik, daß sie beschränkt ist auf 
solche Aussagen, die nur auf die Art und die Anordnung der zu Verfü- 
gung stehenden Zeichen Bezug nehmen und nicht auf deren mögliche 
Designate. Man nennt diese Beziehungen strukturelle Beziehungen. Die 
Syntax ist auf solche strukturellen Beziehungen beschränkt. Sie liefert 
insbesondere die durch einen strukturellen Beweisbarkeitsbegriff gekenn- 
zeichneten abstrakten Kalküle. 

Für ein erfolgreiches Studium der übrigen Abhandlungen ist ein aus- 
reichendes mathematisches Fundament und eine hinreichende Kenntnis 
der mathematischen Logik erforderlich. Ich möchte hier trotzdem zwei 
Stücke hervorheben, die aus inhaltlichen Gründen von einem unmittel- 
baren philosophischen Interesse sind oder sein sollten. Es sind die Stücke 
V und VIII. 

V enthält in einer meisterlichen Darbietung über einem Mindestmaß 
von technischen Voraussetzungen die Grundzüge einer mathematisierten 
Theorie der deduktiven Wissenschaften. Die Beschränkung auf die de- 
duktiven Wissenschaften ist wesentlich; denn eine Theorie von einem 
mathematischen Genauigkeitsgrade muß in jedem Falle Bezug nehmen 
können auf eine formalisierte Logik, für welche vorausgesetzt werden 
darf, daß die zu erfassende Wissenschaft mit ihrer Hilfe formalisiert 
werden kann. Eine nicht-deduktive Wissenschaft kann per definitionem 
dieser Anforderung nicht genügen. 

VIII ist allgemein anerkannt als das Hauptstück dieser Sammlung. Es 
ist angeschlossen an den Aristotelischen Wahrheitsbegriff: „Eine Aus- 
sage heißt wahr, wenn sie das Seiende als seiend, das Nichtseiende als 
nichtseiend bezeichnet“ (Met. I!’ 7, p. 1011 b 27). Oder, in einer weit 
hinter der Aristotelischen Charakteristik zurückbleibenden Ausdrucksart: 
„Wahrheit ist die Übereinstimmung einer Aussage mit der Wirklich- 
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we . . . . . 
keit.“ Andererseits wird das, was gemeint ist, in jedem Einzelfall so 
präzisiert werden können, daß man eine befriedigende Auskunft erhält. 


Die Aussage, die besagt, daß es Marsbewohner gibt, ist wahr genau dann, 


wenn es Marsbewohner gibt. Und die unbestrittene Aussage, die besagt, 
daß es eine kleinste natürliche Zahl gibt? Sie wird wahr sein, weil es eine 
kleinste natürliche Zahl gibt. Falsch ist dagegen die Aussage, die be- 
sagt, daß es eine größte natürliche Zahl gibt; denn es gibt keine größte 
natürliche Zahl. Auf diese Art sind auch die zahlentheoretischen Aus- 
sagen erfaßt, für welche sonst gefragt werden müßte, mit welcher Wirk - 
lichkeit sie überhaupt übereinstimmen sollen. 

Hierzu ein Doppeltes: (7) Läßt das Aristotelische Wahrheitskriterium 
sich so präzisieren, daß man auf Grund dieser Präzisierung die exempli- 
fizierenden Einzelfälle ohne eine zusätzliche Anforderung an den guten 
Willen erhält? Es sollte nicht vergessen werden, daß Kant, in einer Dis- 
kussion von grundsätzlichem Charakter, diese Frage kategorisch ver- 
neint hat?. Er ist, so weit meine Kenntnis reicht, mit dieser Position in 
der Kant-Kritik bis heute auf keinen Widerspruch gestoßen. (2) Der Ari- 
stotelische Wahrheitsbegriff ist ein Korrespondenzbegriff. Er fordert für 
die Wahrheit einer Aussage eine Beziehung zwischen dieser und einem 
auf sie abgestimmten Sachverhalt. Er ist also ein semantischer Begriff. 
Dann aber sprengt er durch die Widersprüche, die sich mit seiner Hilfe 
erzeugen lassen, jede Sprache, die an Ausdrucksmitteln so reich ist, daß 
sie ihre eigene Semantik erhält. Dies trifft aber auf jede Umgangssprache 
zu. Er sprengt also jede Umgangssprache. a sei die Aussage, die besagt: 
„Das, was ich jetzt sage, ist falsch.“ ® Dann ist „das, was ich jetzt sage“ 


1 So im wesentlichen auch noch Kant. Vgl.:. 

2 2. Auflage der Kritik der reinen Vernunft, p. 83: „Wenn Wahrheit in der 
Übereinstimmung einer Erkenntnis mit ihrem Gegenstande besteht, so muß da- 
durch dieser Gegenstand von anderen unterschieden werden; denn eine Erkennt- 
nis ist falsch, wenn sie mit dem Gegenstande, worauf sie bezogen wird, nicht über- 
einstimmt, ob sie gleich etwas enthält, was wohl von anderen Gegenständen gelten 
könnte. Nun würde ein allgemeines Kriterium der Wahrheit dasjenige sein, welches 
von allen Erkenntnissen, ohne Unterschied ihrer Gegenstände, gültig wäre. Es ist 
aber klar, daß, da man bei demselben von allem Inhalt der Erkenntnis (Beziehung 
auf ihr Objekt) abstrahiert, und Wahrheit gerade diesen Inhalt angeht, es ganz 
unmöglich und ungereimt sei, nach einem Merkmal der Wahrheit dieses Inhalts 
der Erkenntnis zu fragen, und daß also ein hinreichendes und noch zugleich allge- 
meines Kennzeichen der Wahrheit unmöglich angegeben werden könne“. Genau 
das, was Kant für unmöglich gehalten hat, ist in der vorliegenden Monographie 
geleistet und noch wesentlich mehr. 

3 In dieser Form schon den Alten bekannt. Vgl. A. Rüstow, Der Lügner. Theorie 
Geschichte und Auflösung. Diss. Erlangen 1910, p. 106. Hierzu ein Doppeltes: 
(1) „peddsodaı“ ist das Gegenstück zu „aAmdsdew“ So schon bei Aristoteles, 


72 Heinrich Scholz 


eine sinnvolle Abkürzung für a. Dann ist das, was ich jetzt sage, wahr 
genau dann, wenn das, was ich jetzt sage, falsch ist. 

Es ist bekannt, wie schon die Alten, seit den Megarikern, sich mit die- 
sen Antinomien abgequält haben. Ein Logiker aus der Stoischen Schule 
soll so durch sie strapaziert worden sein, daß er sich eine Art von Herz- 
infarkt mit tödlichem Ausgang zugezogen hat. Aber die Lösungsversuche 
werden zu den Akten gelegt werden müssen. Sie werden ersetzt werden 
_ müssen durch die Einsicht, daß eine Lösung im Rahmen einer Sprache, 
die wie die Umgangssprachen ihre eigene Semantik enthält, überhaupt 
nicht möglich ist. 

Nun erst wird man würdigen können, was in der vorliegenden Mono- 
graphie geleistet ist; denn in dieser ist streng gezeigt, daß und wie die 
Aporien (7) und (2) überwunden werden können durch den Übergang zu 
einer formalisierten Sprache. 

S sei eine formalisierte Sprache. Dann ist Folgendes erreichbar: (7) 
Die aus den Ausdrucksmitteln von $ erzeugbaren S-Ausdrücke können 
induktiv definiert werden; und zwar so, daß für ihre Präzisierung nur die 
Art und die Anordnung der verwendeten Symbole in Anspruch genom- 
men wird, also syntaktisch. (2) Unter den S-Ausdrücken sind gewisse 
Ausdrücke als S-Aussagen ausgezeichnet. (3) Die Semantik von $ kann 
entwickelt werden in einer Metasprache S* in Bezug auf $, die über die 
hierfür erforderlichen zusätzlichen Ausdrucksmittel verfügt. (#) Die we- 
sentlichen Schwierigkeiten, die einer Präzisierung des Aristotelischen 
Wahrheitsbegriffs auch dann noch entgegenstehen, können überwunden 
werden durch den Übergang zu der induktiv definierbaren Redeweise 
„Ss erfüllt 7“, wo H als ein S-Ausdruck vorausgesetzt ist. 

' Ein Beispiel: Die Zeichenreihe H, = „2; = x“ sei ein S-Ausdruck. Dann soll gel- 
ten: „Das geordnete Individuenpaar {,, £, erfüllt H, genau dann, wenn /; identisch 


Met. I 7, p. 1011 b 27. Es bedeutet also im allgemeinen Fall „etwas sagen, was 
falsch ist“, wie „GAndsdsıy“ bedeutet „etwas sagen, was wahr ist“. Das Lügen 
scheint erst durch Cicero hier eingedrungen zu sein: „Si te mentiri dieis idque verum 
dieis, mentiris an verum dicis?“ (Rüstow p. 40). En ungewöhnlicher Mangel: an 
Stilgefühl bei diesem großen Stilisten. (2) Der berühmte Epimenides mit seinem 
„Alle Kreter sind Lügner“, wobei er selbst als Lügner vorausgesetzt ist (wie in dem 
unter dem Namen des Apostels Paulus überlieferten Hirtenbrief an seinen zur Be- 
hebung von Mißständen in der Kretischen Kirche in Kreta zurückgelassenen Ver- 
trauensmann Titus. c. 1, v. 12), liefert keine Antinomie; denn wenn die Behaup- 
tung des E, zutrifft, so ist er als Kreter selbst ein Lügner, es ist also nicht jeder 
Kreter ein Lügner. Wenn die Behauptung des E. aber nicht zutrifft, so gibt es 
wenigstens einen Kreter, der kein Lügner ist. Folglich ist auch in diesem Falle 
nicht jeder Kreter ein Lügner. 


* Also nicht schon als S-Aussage, wie dies für den Wahrheitsbegriff erforderlich 
ist. 
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3 ist mit £,“. H, =»Vrxr=x“ sei eine S-Aussage, also entweder wahr oder falsch 
im Gegensatz zu H,, das an sich weder wahr noch falsch ist, sondern für gewisse 


Werte von x; und x, wahr, für gewisse andere Werte falsch wird. Dann gilt: 
»Vzx=x“ ist wahr genau dann, wenn jedes & den S-Ausdruck „re = x“ erfüllt, 
also genau dann, wenn jedes Individuum mit sich identisch. ist. Hieraus folgt, daß 
»„Vrz= x“ wahr ist. 

Dies das Programm mit einer Hindeutung auf die Art seiner Reali- 
sierung. Das weitere muß schrittweise erarbeitet werden. 

Die Frage ob dieser Aufwand der Mühe wert ist, ist unbedenklich 
zu bejahen; denn erstens ist der Aristotelische Wahrheitsbegriff bis jetzt 
der einzige, der in keinem Falle versagt. Zweitens hat er in dieser Mathe- 
matisierung inzwischen die mannigfaltigsten Kraftproben bestanden. 
Drittens läßt sich aus ihm durch eine naheliegende Relativierung ein 
Begriff von Allgemeingültigkeit gewinnen, der sich im wesentlichen 
deckt mit dem Leibnizischen Begriff der Gültigkeit in jeder möglichen 
Welt. Diese Allgemeingültigkeit ist ein unersetzliches Kriterium für eine 
dem subjektiven Ermessen so weit als möglich entzogene Abgrenzung 
einer Logik. Eine Logik ist dann in jedem Falle zunächst ein den jeweils 
vorgegebenen wohlerwogenen Ausdrucksmitteln angepaßtes möglichst 
umfassendes Gefüge von Theoremen in Bezug auf Aussageformen, für 
welche die Allgemeingültigkeit behauptet werden kann. 

Die Übersetzung ist verfaßt von einem Kenner der mathematischen 
Logik, der lange mit dem Autor zusammengearbeitet hat. Sie ist vom 
Verf. durchgesehen und gebilligt worden. Eine ausführliche Bibliographie 
ist hinzugekommen. Dazu ein Sachverzeichnis, ein Namenverzeichnis 
und ein Verzeichnis der Symbole. Die Qualität der technischen Darbie- 
tung ist garantiert durch die Clarendon Press. 


Heinrich Scholz 7 (Münster i.W.) 


NOTIZEN 


Erich Fechner: Rechtsphilosophie. Sozio- 
logie und Metaphysik des Rechts. 'Tü- 
bingen 1956. J. C. B. Mohr (Paul Sie- 
beck). XX u. 303 S. 


Mit viel Geschick unternimmt es der 
Verf., einige Grundprobleme der Rechts- 
philosophie in gemeinverständlicher 
Weise zu erörtern. In acht nur lose un- 
tereinander verbundenen Einzelabschnit- 
ten werden zunächst die traditionellen 
rechtsphilosophischen Grundpositionen 
dargestellt und kritisiert. Danach gibt F. 
einen Überblick über die Realfaktoren 
des Rechts und macht sogar einen An- 
satz zur Auseinandersetzung mit der Na- 
turrechtslehre und mit der Existenzphi- 
losophie. Zum Schluß wird das von F. 
intendierte System der Rechtsphiloso- 
phie (als Soziologie und Metaphysik des 
Rechts) wenigstens noch skizziert. Lei- 
der bleibt F. die Antwort auf die Frage 
nach dem Wesen des Rechts schuldig. 
Wir erfahren lediglich im Vorwort (V), 
die letzten Zusammenhänge des Recht- 
lichen seien „durchweg von elementarer 
Großartigkeit“. 

Mit am besten gelungen sind dem Verf. 
die Auseinandersetzungen mit den tradi- 
tionellen Grundpositionen, wo er vor 
allem die Einseitigkeit dieser Positionen 
treffend charakterisiert und kritisiert. 
Leider bleibt auch F. selbst in dieser von 
ihm kritisierten Einseitigkeit befangen, 
denn man hat die Einheit des Rechtsphä- 
nomens schon aus dem Auge verloren, 
wenn man von einem „Zusammenspiel 
der rechtsgestaltenden Kräfte“ spricht. 
Man kann zwar im konkreten rechtlichen 
Tatbestand verschiedene reale oder ideale 
Wirkfaktoren nachweisen. Das Rechtliche 
dieses Tatbestandes liegt aber auf einer 
selbst den idealen Faktoren gegenüber 
ganz verschiedenen Ebene. Wohl kann F. 
darauf hinweisen, daß das Recht an so- 
zialen Tlatbeständen seine Grenze findet. 


Wenn er damit sagen will, daß das Recht 
eine soziale Wirklichkeit immer schon 
voraussetzt, so kann man ihm zustim- 
men. Doch ist damit noch nicht gesagt, 
daß das Recht diese vorausgesetzte sozi- 
ale Wirklichkeit auch anerkennen muß. 
Dem einzelnen sozialen Tatbestand kann 
man es niemals unmittelbar ansehen, ob 
er zu Recht besteht oder nicht. Das Recht 
greift ja auch ins soziale Leben gerade 
in der Weise ein, daß es die Existenz be- 
stimmter Tatbestände für rechtswidrig 
erklärt. Das hierin implizierte Problem 
erkennt der Verf. nicht in seiner ganzen 
Tragweite. Seine Lehre vom „Zusam- 
menspiel der rechtsgestaltenden Kräfte“ 
ist daher ein Kompromiß zwischen ge- 
gensätzlichen Meinungen und kein echtes 
Forschungsresultat. 

Aufstieg und Niedergang des Natio- 
nalsozialismus, der für so viele ein Anlaß 
war, über Recht und Rechtlichkeit nach- 
zudenken, ist offensichtlich auch hier die 
leitende Grunderfahrung. Nur so läßt 
sich die Leidenschaftlichkeit der Sprache 
verstehen, in der F. seine Gedanken for- 
muliert. So sind auch die stärksten Par- 
tien des Buches diejenigen, in denen F. 
zu ganz konkreten Einzelfragen Stellung 
nimmt. Weniger überzeugend sind die 
Abschnitte, die systematische Konsequen- 
zen zu ziehen versuchen oder Prinzipien- 
fragen erörtern. Unbestimmte Vermu- 
tungen (wie z. B. S. 100: „Daß die Ver- 
nunft eines der Baugesetze des Seienden 
darstellt, halten wir allerdings für wahr- 
scheinlich“) können eine wissenschaft- 
liche Untersuchung nicht ersetzen. Die- 
ser Vorwurf jedoch (nämlich der des 
Mangels einer strengen wissenschaftli- 
chen Methode) trifft nicht nur F., son- 
dern mit ihm die meisten zeitgenössi- 
schen Autoren, die sich mit rechtsphilo- 
sophischen Problemen befaßt haben, und 
es wäre vielleicht zu vermessen, wollte 
man alle zeitgenössischen rechtsphiloso- 
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phischen Veröffentlichungen mit den Ar- 
beiten Klugs oder Viehwegs konfron- 
tieren. 


Wolfgang Wieland (z. Z. Hamburg) 


A. Heyting: (1) Les fondements des 
mathematiques: Intuitionisme. Theo- 
rie de la demonstration. Paris-Louvain 
1955. Gauthier-Villars. 91 S. 

(2) Intuitionism. An introduction. Am- 
sterdam 1956. North Holland Publish- 
ing Company 152S. 


1. Das erstgenannte Buch des be- 
kannten Fachmanns für intuitionistische 
Logik und Mathematik ist eine Über- 
setzung des 1954 auf deutsch erschiene- 
nen Berichts in der Sammlung „Ergeb- 
nisse der Mathematik und ihrer Grenz- 
gebiete“. Der Verf. selbst stellt die 
Frage, ob der Text nicht inzwischen 
(nach über 20 Jahren!) veraltet sei, und 
meint, in philosophischer Hinsicht sei 
das nicht der Fall, wohl aber in mathe- 
matischer. Er versucht mit Erfolg, die- 
sem Übelstand durch nachträgliche Zu- 
sätze abzuhelfen, soweit wenigstens der 
erste Abschnitt über den Intuitionismus 
(dessen ausgezeichneter Kenner und För- 
derer der Verf. ist) in Frage kommt. Die- 
ser Teil des Buches ist daher auch eine 
noch heute sehr lesenswerte Darstellung 
der intuitionistischen Logik und Mathe- 
matik in der Form eines Berichts. D.h. 
die grundlegenden Definitionen, eine 
Reihe Axiome und Theoreme werden 
gebracht, aber keine Beweise; daher 
ist der Text auch für den Fernerstehen- 
den im allgemeinen gut verständlich und 
zur Orientierung geeignet. Auf die sehr 
vollständige Bibliographie des Intuitio- 
nismus, die bis 1951 reicht, sei noch be- 
sonders hingewiesen. 

Während also die Neufassung des 
ersten Teils als gelungen bezeichnet wer- 
den kann, ist das bei dem zweiten, die 
„Beweistheorie“ (D. Hilbert’s und seiner 
Schule) darstellenden Teil leider nicht 


so. Hier wird der alte Text mit mini- 
malen Zusätzen reproduziert, so daß der 
Leser den Wissensstand von vor 20 Jah- 
ren vorgesetzt bekommt, was sich mit- 
unter sehr sonderbar ausnimmt. 

So werden auf S. 51—54 die noch un- 
vollkommenen Beweise W. Ackermann’s 
(1924) und J. v. Neumann’s (1927) für 
die Widerspruchsfreiheit der Arithmetik 
ausführlich dargestellt, dagegen die spä- 
teren voll gelungenen Beweise von G. 
Genzten (1956) — der in einer Anmer- 
kung von vier Zeilen wenigstens erwähnt 
wird — und W. Ackermann selbst (1940) 
übergangen, obwohl der letztere ganz 
im Hilbertschen Sinne mit der logischen 
g-Funktion arbeitet. Ebensowenig wird 
die Ausdehnung des Beweisverfahrens 
auf die sog. „verzweigte Analysis“ (P. 
Lorenzen, A. Schütte u.a.) auch nur er- 
wähnt. Der nicht anderweitig orientierte 
Leser erhält so ein völlig unzutreffendes 
Bild der gegenwärtigen wissenschaftli- 
chen Lage, was bedauerlich ist. Ebenso 
wäre es sehr zu begrüßen gewesen, wenn 
im Anschluß an den Bericht über Hil- 
bert’s Arbeit über die Cantorsche Kon- 
tinnumhypothese ($. 56-58) die Wei- 
terführung dieser Forschungen durch 
K. Gödel, auf die nur in drei Zeilen (!) 
hingewiesen wird, im Umriß wenigstens 
dargestellt worden wäre. 

Anderseits ist das Positive an der kon- 
servativen Textbehandlung der ersten 
Fassung, daß so manches historische In- 
teressante und heute schon zu Unrecht 
halb Vergessene erhalten geblieben ist, 
wie z.B. der Bericht über den „Halb- 
intuitionismus“ der französischen Ana- 
lytiker (S. 5 ff.) die „letzte Theorie“ Hil- 
bert’s (S.59), über Feliv Kaufmann ($. 
11), G. Mannoury ($. 60), M. Pasch (S“ 
67). 

2, Wesentlich anders ist das zweite 
Werk Intuitionism abgefaßt. Es ist eine 
wirkliche Einführung, ein elementares 
Lehrbuch der intuitionistischen Mathe- 
matik, das allerdings einige Kenntnisse 
der klassischen Mathematik voraussetzt. 
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Es ist methodisch und didaktisch mit 
Sorgfalt gearbeitet; im Anfang ist die 
Darstellung ausführlich und elementar, 
später kürzer und gestraffter. 

— Der Inhalt betrifft hauptsächlich die 
intuitionistische Mathematik, worüber 
im einzelnen hier nicht zu berichten ist. 
Die den philosophischen Leser vor allem 
interessierende Logik ist nur in einem 
der acht Kapitel des Buches behandelt — 
und charakteristischerweise nicht etwa 
im ersten, sondern im siebenten Kapitel. 
Das bedeutet, daß die Logik nicht als das 
Fundament der Mathematik gilt, son- 
dern nur als eines ihrer Kapitel aufge- 
faßt wird, allerdings als das allgemeinste. 
Vorausgeschickt ist allerdings eine „Dis- 
putation“ zwischen Vertretern der ver- 
schiedenen Richtungen in der heutigen 
mathematischen Grundlagenforschung, 
wobei neben dem „Intuitionisten“ vor 
allem der „Klassizist“ und der „Forma- 
list“ (etwa im Sinne Hilbert’s) hervor- 
treten. Hier wird in lockerer Form, nicht 
ohne Humor, versucht, die grundlegen- 
den Gesichtspunkte zu klären und be- 
sonders die Absichten, die der Intuitio- 
nist verfolgt, genauer zu umreißen. 

L. E. J. Brouwer’s Programm bestand 
schon 1907 in der Untersuchung der 
„geistigen mathematischen Konstruktion 
als solcher“, ohne Rücksicht auf die Na- 
tur der konstruierten Objekte, noch dar- 
auf, ob diese überhaupt eine Existenz 
außerhalb unseres Geistes besitzen. Die 
Mathematik soll sich so frei von aller 
„Metaphysik“ halten, obwohl eine dog- 
matische positivistische Position von 
Brouwer keineswegs eingenommen wird. 
So wird „existiert mathematisch“ gleich- 
bedeutend mit „ist konstruiert“ — nicht 
mit „kann konstruiert werden“; denn das 
kann man nur durch eine wirklich aus- 
geführte Konstruktion sicher stellen. 
Der, wenn man so sagen darf, „klassi- 
sche Intuitionismus“, den Heyting ex- 
poniert (aber vielleicht persönlich nicht 
in seiner ganzen Schärfe vertritt?), wen- 
det sich gegen jede Kodifikation in einem 


formalen System, einem genau bestimm- 
ten Kalkül u. dgl. Obwohl gewisse rela- 
tiv abgeschlossene Teile der intuitioni- 
stischen Mathematik axiomatisiert wer- 
den könnten — Heyting selbst hat ja be- 
kanntlich ganz wesentlich dazu beige- 
tragen, besonders auf dem Gebiete der 
Logik —, sei dies stets nur als eine vor- 
läufige Fixierung aufzufassen, die durch 
spätere Forschungen immer wieder in 
Bewegung gesetzt werden könne. Auch 
eine sorgfältig kodifizierte und in Sym- 
bolen ausgedrückte Sprache sei niemals 
völlig präzis und eindeutig. Die mathe- 
matische Konstruktion selbst bleibe das 
Entscheidende und sei sozusagen früher 
als ihr sprachlicher Ausdruck. „So kön- 
nen wir niemals sicher sein, daß das for- 
male System unsere mathematischen Ge- 
danken korrekt wiedergibt.“ Darin liegt, 
wie mir scheint, ein bemerkenswertes Be- 
kenntnis zur „philosophie ouverte“. 

Auf den kurzen logischen Teil folgt 
ein Schlußabschnitt über „controversial 
subjects“, der noch nicht völlig abge- 
klärte aktuelle Fragen behandelt. Dar- 
aus sei die Idee einer „negationsfreien 
Mathematik“ von G. F. C. Griss hervor- 
gehoben, die in dem Gedanken moti- 
viert ist, daß jeder mathematische Ge- 
genstand seinen Ursprung in einer Kon- 
struktion hat, die wirklich ausgeführt 
worden ist. Wenn die Konstruktion un- 
möglich ist, kann demnach der betr. Be- 
griff nicht klar sein. Deshalb sind nach 
Griss negative Begriffe überhaupt zu 
verwerfen. Die Logik der negations- 
freien Mathematik ist schwer zu formu- 
lieren; es gibt in ihr z.B. keinen Aus- 
sagenkalkül. Indessen sind von P. C. G. 
Gilmore und P. G. J. Vredenduin dar- 
auf gerichtete Bemühungen unternom- 
men worden. 

Die beiden Werke geben im Ganzen 
einen guten Einblick in ein Gebiet, das, 
wenn auch etwas am Rande gelegen, 
doch auch den Logiker und Erkenntnis- 
kritiker interessieren sollte. 


Oskar Becker (Bonn) 
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Alfred Tarski: Ordinal Algebras. With 
appendices by Chen-Chung Chang 
and Bjarni Jönsson. Amsterdam 1956. 
North Holland Publishing Company 
18378: 


Ein einstelliges Attribut (kürzer: eine 
Eigenschaft) ist eindeutig bestimmt 
durch die Menge der Individuen, auf 
welche es zutrifft. Ein Beispiel: die Prim- 
zahleigenschaft. Sie ist eindeutig be- 
stimmt durch die Menge der natürli- 
chen Zahlen n, für welche 1 und n die 
einzigen Teiler sind. Entsprechend ist 
ein zweistelliges Attribut (eine binäre 
Relation) eindeutig bestimmt durch die 
Menge der geordneten Paare, auf welche 
es zutrifft. Ein Beispiel: Die Kleiner-als- 
Beziehung im Bereich der natürlichen 
Zahlen ist eindeutig bestimmt durch die 
Menge der Paare von natürlichen Zah- 
len, von denen die erste kleiner ist als 
die zweite. 

R, S seien fortan binäre Relationen. 
Unter dem Feld von R versteht man die 
Menge der z, die zu einem y oder zu 
denen ein y in der R-Beziehung steht. 
Ein Beispiel: Das Feld der zahlentheo- 
retischen Kleiner-als-Beziehung ist die 
Menge der natürlichen Zahlen n, so daß 
für eine natürliche Zahl m gilt: n ist 
kleiner als m oder m ist kleiner als n. 

Unter der ordinalen Summe R+S 
von R und S versteht man die Menge 
der geordneten Paare z, y, für welche 
wenigstens einer der beiden Fälle xRy, 
xSy realisiert ist oder auch der Fall, daß 
x dem Feld von R, y dem Feld von 5 
angehört. 

Man nennt zwei Mengen disjunkt, 
wenn sie kein Element miteinander ge- 
mein haben. Ein Beispiel: die Menge der 
geraden und die Menge der ungeraden 
Zahlen. Entsprechend nennt man zwei 
(binäre) Relationen streng disjunkt, wenn 
ihre (als Mengen definierten) Felder dis- 
junkt sind. 

Man sagt „Die Menge M ist gleich- 
zahlig mit der Menge N“, wenn es eine 


Funktion f gibt, die M umkehrbar ein- 
deutig auf N abbildet, so daß Folgendes 
gilt: Für jedes x :x liegt in M genau 
dann, wenn f (x) in N liegt. Die so defi- 
nierte Gleichzahligkeit ist eine Aquiva- 
lenzrelation (reflexiv, symmetrisch, tran- 
sitiv). Man kann dann den Begriff der 
Anzahl so einführen, daß die Anzahl von 
M = der Anzahl von N genau dann, 
wenn M gleichzahlig ist mit N. Eine 
Eigenschaft heiße numerisch, wenn sie 
sich von einer beliebigen Menge auf jede 
gleichzahlige Menge überträgt. Hieraus 
folgt: Wenn N gleichzahlig ist mit M, 
so ist jede numerische Eigenschaft von 
M, z.B. die Eigenschaft, endlich oder 
unendlich zu sein, auch eine Eigenschaft 
von N, und umgekehrt. Gleichzahlige 
Mengen können also in Bezug auf die 
ihnen zukommenden numerischen Eigen- 
schaften als identisch betrachtet werden. 

Man sagt entsprechend „AR ist iso- 
morph zu S“, wenn es eine Funktion f 
gibt, die das Feld von R umkehrbar 
eindeutig abbildet auf das Feld von S, 
so daß zusätzlich Folgendes gilt: Für 
jedes geordnete Paar x,y : xRy genau 
dann, wenn f (x) Sf (r). Die so definierte 
Isomorphie ist wiederum eine Äquiva- 
lenzrelation. In diesem Falle kann man 
den Begriff der Struktur so einführen, 
daß die Struktur von R = der Struktur 
von $S (m.a. W.: R strukturell identisch 
mit $S) genau dann, wenn R isomorph ist 
zu S. Eine Eigenschaft heiße strukturell, 
wenn sie sich von einer beliebigen (bi- 
nären) Relation auf jede zu ihr iso- 
morphe Relation überträgt. Hieraus 
folgt: Wenn R isomorph ist zu S, so ist 
jede strukturelle Eigenschaft von A, z.B. 
die Eigenschaft, umkehrbar oder nicht 
umkehrbar zu sein, auch eine Eigen- 
schaft von S, und umgekehrt. Isomor- 
phe Relationen können also in Bezug 
auf die ihnen zukommenden strukturel- 
len Eigenschaften als identisch betrach- 
tet werden. 

Jetzt kann die ordinale Summe a + ß 
zweier Typen a und ß definiert werden. 
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Hierunter soll verstanden sein der ge- 

meinsame Typus! aller Relationen T, 

die darstellbar sind in der Form 
T=R+S, 

wo R streng disjunkt zu S, der Typus 

von R = a, der Typus von $S = ß. 

Die der Erzeugung einer solchen or- 
dinalen Summe dienende Operation 
heißt ordinale Addition. Das Thema die- 
ser Studie ist die Theorie der ordinalen 
Addition für beliebige Relationstypen. 
Diese Theorie führt wesentlich hinaus 
über die Relationentheorie, die durch 
Bertrand Russell zu einem festen Be- 
standteil der mathematischen Logik ge- 
worden ist. Die meisten der in dieser 
Studie enthaltenen Theoreme sind zwar 
sehr einfach zu formulieren; aber die 
Beweise sind im allgemeinen Falle ganz 
und gar nicht elementar. Zahlreiche Pro- 
bleme, die eben so leicht zu formulieren 
sind, sind noch unentschieden, in dem 
wesentlichen Sinne, daß mit einem me- 
chanischen Entscheidungsverfahren nicht 
zu rechnen ist. 

Die Theorie der ordinalen Addition 
wird in dieser Studie nicht direkt ent- 
wickelt, sondern gleichsam indirekt: auf 
dem Umweg über eine für den Mathe- 
matiker bequemere Diskussion von axio- 
matisch definierten ordinalen Algebren 
und ihrer Arithmetik. Dies der Inhalt 
des ersten, grundlegenden Kapitels. Im 
zweiten Kapitel wird dann als Anwen- 
dungsbereich die ordinale Addition von 
Relationstypen durchdiskutiert. 

Auf die Anhänge kann in dieser An- 
zeige nicht eingegangen werden. 

Die vorliegende Studie wird zwar die 
meisten Leser dieser Zeitschrift über- 
fordern; aber nachdem sie mir zur An- 
zeige anvertraut worden ist, habe ich 
den Leser schon um des Verf. willen 
wenigstens an das Thema heranführen 
wollen. 


Heinrich Scholz (Münster i. W.) 


ı D.i. die gemeinsame Struktur. 


A. C. Crombie: Robert Grosseteste and 
the origins of experimental science 
1100-1700. Oxford 1955. Clarendon 
Press. 369 S. 


Der Ursprung der abendländischen 
Physik ist durch die wissenschaftliche 
Arbeit eines halben Jahrhunderts vom 
16. oder 17. Jahrhundert, wo man ihn 
zunächst angesetzt hatte, auf den Beginn 
des 14. Jahrhunderts zurückdatiert wor- 
den. Dabei hat insbesondere Anneliese 
Maier die entscheidende Bedeutung her- 
vorgehoben, die die theologisch von Wil- 
helm von Ockham beeinflußten Schulen 
von Oxford und von Paris in der ersten 
Hälfte des 14. Jahrhunderts für den wei- 
teren Weg der modernen Wissenschaft 
gewonnen haben. Wir stehen hier frag- 
los vor einer einschneidenden Wandlung 
des wissenschaftlichen Selbstbewußtseins 
des Abendlandes überhaupt. 

Nun hat A. C. Crombie versucht, die 
entscheidende Weichenstellung noch- 
mals um ein Jahrhundert zurückzudatie- 
ren und Robert Grosseteste (ca. 1170 bis 
1255) als den eigentlichen Begründer des 
modernen naturwissenschaftlichen Be- 
wußtseins herauszustellen. 

Dieser Versuch ist durchaus vertret- 
bar, wenn man nur bedenkt, welche aber- 
malige Wendung des Blickwinkels er 
voraussetzt. Sieht man in der „Mechani- 
sierung des Weltbildes“ das Zentrum 
der modernen Naturwissenschaft, so 
wird man bei den frühen mechanischen 
Theorien des 14. Jahrhunderts als dem 
Ursprung der modernen Physik stehen 
bleiben müssen. Legt man dagegen mit 
C. das Gewicht auf das neue, aus der 
Verbindung von Empirie und Logik er- 
wachsene Methodenbewußtsein, so wird 
in der Tat Robert Grosseteste die ent- 
scheidende Schlüsselfigur. Inhaltlich ge- 
sehen verlagert sich dabei das Interesse 
weitgehend von der Mechanik auf die 
Optik, weil das Licht als das früheste der 
göttlichen Geschöpfe den im Mittelalter 
stark nachwirkenden neuplatonischen 


Gedanken näher liegt als die Mechanik, 


Sw. 


t 
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“ deren Neubegründung noch weitere 
_ Schritte über die antike Tradition hin- 


aus voraussetzt. 

Man darf sich dadurch nicht schrek- 
ken lassen, daß ein Kenner wie Dijkster- 
huis in seinem Werk Mechanisierung des 
Weltbildes! sein Urteil an manchen Stel- 
len wesentlich anders nuanciert als C., 
etwa bei der Darstellung von Roger Ba- 
con. Wichtiger ist bei der gegenwärti- 
gen Lage der Forschung auf diesem Ge- 
biete, daß C. uns aus einer unmittelba- 
ren Verbundenheit mit der Tradition 
Oxfords ein lebendiges Bild der dorti- 
gen Entwicklung entrollt und eine Fülle 
bisher weniger beachteten Materials ins 
Bewußtsein hebt. Wir stehen hier auf 
einem Felde der Untersuchung, wo die 
an dieser Stelle ohnehin sehr schwierig 
zu handhabende historisch-philologische 
Methode nicht wirklich ausreicht, und 
wo an entscheidenden Stellen geistes- 
geschichtliche Urteile von einer Kühn- 
heit notwendig werden, wie sie etwa von 
Dilthey in der „Einleitung in die Gei- 
steswissenschaften“ geübt worden sind. 

Auch C. entgeht trotz seiner sehr be- 
tonten Beschränkung auf methodische 
und wissenschaftsgeschichtliche Fragen 
dieser Notwendigkeit nicht. So z.B. führt 
C. die neuen Möglichkeiten einer Natur- 
forschung im Mittelalter auf den Durch- 
bruch zurück, den die Theologie Augu- 
stins mit ihrer sakramentalen und sym- 
bolischen Deutung der Natur herbeige- 
führt hat — die Überwindung des „Unbe- 
griffs der Materie“ (Dilthey) und ein 
entscheidender Schritt zu einem positi- 
veren Verhältnis zur materiellen Welt 


und zu einer empirischen Wissenschaft 


überhaupt. Damit ist zugleich eine der 
Linien für das heutige Gespräch der 
Theologie und der Naturwissenschaft 
bezeichnet. 

Zum Schluß eine kurze Inhaltsangabe 
der einzelnen Kapitel. 


1 Berlin-Göttingen-Heidelberg 1956. 
Springer. 594 S. Vgl. Rezension Phil. 
Rdsch. IV 3/4 S. 228 ff. (Red.). 
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Kapitel I „Introduction“ entfaltet die 
Fragestellung des Werkes: „Es ist die 
These dieses Buches, daß das moderne, 
systematische Verständnis wenigstens 
der qualitativen Aspekte dieser (experi- 
mentellen) Methode durch die Philoso- 
phen des Westens im 13. Jahrhundert ge- 
schaffen worden ist. Sie waren es, die die 
griechische geometrische Methode in die 
experimentelle Naturwissenschaft der 
modernen Welt umgeformt haben“. (S.1) 

Kapitel II „Empiricism and Rationa- 
lism in Twelfth-Century Science“ gibt 
eine lebendige Darstellung der techni- 
schen Fortschritte des frühen Mittelal- 
ters mit seinen Wind- und Wassermüh- 
len, Wasseruhren usw. und zeigt, wie 
Grosseteste die technologische Tradition 
des 12. Jahrhunderts mit dem damals 
neu aufkommenden Studium der antiken 
Logik vereinigte. 

Kapitel III „Grosseteste’s Writings on 
Theory of Science“ stellt Grosseteste’s 
Schriften, insbesondere seine Aristoteles- 
Kommentare und seine physikalischen 
Schriften zusammen und behandelt die 
nicht ganz leichte Frage der Datierung. 

Kapitel IV „Induction, and Verifica- 
tion and Falsification in Natural Science“ 
enthält die eigentlichen methodischen 
Gedanken Grosseteste’s, die sich zum 
großen Teil in Form einer Nuancierung 
der bekannten Positionen des Aristoteles 
entwickelt haben. Freilich zeigt sich an 
dieser Stelle vielleicht auch eine gewisse 
Schwäche von Crombies Ansatz selbst, 
der nicht erlaubt, die entscheidenden 
Neuerungen der modernen Physik mit 
genügender Schärfe von dem Standpunkt 
der antiken Naturphilosophie abzuheben. 

Kapitel V „Mathematical Physics“ 
stellt die aus platonisch-pythagoräischer 
Tradition stammende Wertschätzung der 
Mathematik bei Grosseteste dar und be- 
handelt seinen Beitrag insbesondere zur 
Theorie des Regenhogens, bei der Grosse- 
teste die Bedeutung der Brechung des 
Lichts erkannt hat. 

Kapitel VI „Metaphysies of Light“ 
faßt u. a. noch einmal Grosseteste’s me- 
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thodische Beiträge zusammen, insbeson- 
dere die Verwandlung der griechischen 
Beweismethode aus der Substanz bezw. 
aus den „Ursachen“ in eine Methode der 
Forschung. 

Kapitel VII „Grosseteste and the Ox- 
ford School“ behandelt die Beiträge von 
Grosseteste’s Nachfolgern, insbesondere 
von Roger Bacon, wobei wiederum das 
Problem des Regenbogens als Beispiel 
gewählt ist. Ockhams Weitsicht zeigt 
sich darin, daß er wohl als erster den 
antiken Begriff der Substanz für phy- 
sikalisch bedeutungslos gehalten hat. 

Entsprechend stellt Kapitel VIII 
„Grosseteste: Oxford and European 
Science“ den Einfluß Grosseteste’s auf 
Albertus Magnus und insbesondere auf 
die Optik von Witelo dar. 

Kapitel IX „Experimental Method and 
Theodoric of Freiberg’s Explanation of 
the Rainbow“ gibt die für die Mittel- 
alter abschließende Theorie des Regen- 
bogens, die von Dietrich v. Freiberg 
stammt, und insbesondere Dietrichs Ent- 
deckung der Totalreflexion. 

Kapitel X „Experimental Method and 
the Transmission of Thirteenth- and 
Fourteenth-century Whritings on the 
Rainbow, Colour, and Light to the Seven- 
teenth Century“ und Kapitel XI „The 
Historical Foundations of the Modern 
Theory of Experimental Science“ zeigen, 
wie die Neuansätze des 13. und 14. Jahr- 
hunderts in der Zeit der eigentlichen Be- 
gründung der modernen Physik vor al- 
lem für Galilei fruchtbar geworden sind. 

Als leise Kritik oder jedenfalls als 
Wünschbarkeit für künftige Untersu- 
chungen wäre anzumerken, daß die Ar- 
beiten von C. ihre volle Fruchtbarkeit 
erst in einem sehr viel weiteren geistes- 
geschichtlichen Rahmen entfalten kön- 
nen, wie er etwa in der „Einleitung in 
die Geisteswissenschaften“ durch plan- 
mäßige Einbeziehung dogmengeschicht- 
licher und philosophiegeschichtlicher 
Fragen erreicht worden ist, verbunden 
freilich mit einem leidenschaftlichen Be- 
mühen um die durch das Ende der Me- 


taphysik bedingten Probleme der eige- 
nen Zeit. Dabei fehlten aber Dilthey 
wiederum in schmerzlicher Weise so weit 
vorangetriebene wissenschaftsgeschicht- 
liche Untersuchungen, wie sie hier von C. 
vorgelegt worden sind. Zweifellos ist die 
von C. am Schluß seines Werkes ausge- 
sprochene Mahnung berechtigt, daß eine 
Überschreitung der Grenzen zwischen 
Theologie und Physik in ein chaotisches 
Land führen müsse. Das gilt aber nur, 
solange man die Beziehung zwischen 
Theologie und Physik ausschließlich auf 
der Ebene des Beweisens und des Wi- 
derlegens, der natürlichen Theologie und 
der Apologetik sucht. Um so wichtiger 
ist es aber, die jenseits dieser Ebene lic- 
genden heutigen Gesprächsversuche ein- 
zubeziehen, wie sie in Deutschland und 
seit kurzem auch in Holland und Eng- 


land entwickelt worden sind. 


Günter Howe (Hemer) 


Atti des III. Congresso internazionale di 
estetica. Venezia 5—5 settembre 1956. 
Istituto di estetica dell’universita di 
Torino. 1957. 732 S. 


Der von L. Pareyson herausgegebene 
Bericht des dritten internationalen Äs- 
thetikkongresses umfaßt eine Fülle von 
kurzen Kongreßvorträgen, die auf ein- 
drucksvolle Weise zeigen, daß in Ita- 
lien und Frankreich (vor allem) die sei- 
nerzeit von Deutschland ausgegangene 
Begründung einer selbständigen Diszi- 
plin der Philosophie unter dem Titel der 
„Ästhetik und allgemeinen Kunstwis- 
senschaft“ noch lebendig ist. Bezeich- 
nend, daß kein Deutscher darunter ist. 
Nicht als ob das Problem der Kunst — 
man denke nur an Jaspers, Heidegger, 
N. Hartmann — hierzulande keine Rolle 
spielte. Aber es ist in die systematischen 
Grundfragen der Philosophie derart ver- 
schlungen, daß Ästhetik mehr einen 
Problemtitel als eine Forschungsrichtung 
bezeichnet. 


H.G.G, 


DAS PROBLEM DER TRANSZENDENTALEN 
INTERSUBJEKTIVITÄT BEI HUSSERL* 


I 


Die zentrale Bedeutung der Intersubjektivität wurde von Husserl be- 
reits im ersten Band der /deen! anläßlich der Analyse der natürlichen 
Einstellung klargestellt. Die objektive raum-zeitliche Wirklichkeit einer 
Umwelt, die nicht nur für mich, sondern auch für andere Ich-Subjekte 
als ein und dieselbe Welt gilt, ist in ihrer Unbezweifeltheit ein Element 
der Generalthesis der natürlichen Einstellung. Zu dieser gehört es auch, 
daß ich die anderen Ich-Subjekte als Nebenmenschen auffasse, denen 
die nämliche objektive Welt, wenn auch in verschiedenen Auffassungs- 
weisen und Klarheitsgraden, so zum Bewußtsein kommt wie mir selbst, 
weiters auch, daß ich mich mit ihnen verständigen kann (Par. 29). Wie 
ist nun im Rahmen der natürlichen Einstellung intersubjektives Ein- 
verständnis prinzipiell möglich? Die Antwort, die Husserl in Ideen I. 
(Par. 55) anläßlich der vorbereitenden Analysen des reinen Bewußtseins 
gibt, verweist auf die Erfahrung einer Verknüpfung von Bewußtheit 
undLeib zu einer naturalen empirisch-anschaulichen Einheit, durch welche 
Bewußtsein eine Stellung im Raum der Natur und in der Zeit der Natur 
gewinnt, und die in Akten der „Einfühlung“ Wechselverständnis Zzwl- 
schen den zu einer Welt gehörigen animalischen Subjekten möglich 
macht. „Wir sehen den Anderen ihre Erlebnisse an“ und zwar auf Grund 

- der Wahrnehmung ihrer leiblichen Äußerungen. Dieses „Ansehen“ durch 
Einfühlung ist zwar ein anschauender, gebender, jedoch nicht ein originär 
gebender Akt. Der Andere und sein Seelenleben sind zwar bewußt als 
„selbst da“ und ineins mit seinem Leibe da, aber nicht wie dieser bewußt 
als originär gegeben (Par. 1). Darum liegt in der Möglichkeit, daß alles 
fremde Bewußtsein, das ich in einfühlender Erfahrung setze, nicht sei, 
kein aus möglicher Erfahrung zu schöpfender Widersinn, wogegen mein 


*) Die vorliegende kritische Auseinandersetzung, die im April dieses Jahres im 
Husserl-Kolloquium in Royaumont diskutiert wurde, greift ein zentrales Problem 
der Husserlschen Philosophie auf und ergänzt damit die kritische Gesamtwürdigung, 
die Hans Wagner in dieser Zeitschrift (Jg.1,1S.1 ff. u. Jg. II, 3/4 S. 222) gegeben 
hat. (Anm. der Redaktion) 

1) Edmund Husserl: Ideen zu einer reinen Phänomenologie und Phänomenolo- 
‚gischen Philosophie. 1. Buch: Allgemeine Einführung in die reine Phänomenologie. 
3. Buch: Phänomenologische Untersuchungen zur Konstitution. 5. Buch: Die Phäno- 
menologie und die Fundamente der Wissenschaften. Husserliana Band III bis V. 


Den Haag 1950 bis 1952. Martinus Nijhoff. 
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Einfühlen selbst als strömende Gegenwart meiner immanenten Wahr- 
nehmung originär und absolut gegeben ist (Par. 46). Die Evidenzart der 
Einfühlung schließt also eine originäre Bewährung prinzipiell aus 
(Par. 140). 

Wenn auch nicht faktisch zwischen allen Ich-Subjekten im Wege der 
Einfühlung Einverständnis herstellbar ist, so besteht doch die Wesens- 
möglichkeit hiezu und damit auch die Möglichkeit, daß die faktisch ge- 
sonderten Erfahrungswelten durch Zusammenhänge aktueller Erfah- 
rung zu einer einzigen intersubjektiven Welt zusammengeschlossen wer- 
den, die dann das Korrelat der einheitlichen Geisterwelt wäre, „die uni- 
verselle Erweiterung der auf das reine Bewußtseinsleben und das reine 
Ich reduzierten Menschengemeinschaft“ (Par. 46). 

Der Sinn der intersubjektiven Bestimmtheit der Welt bleibt auch nach 
Vollzug der phänomenologischen Reduktion in den subjektiven Erschei- 
nungsweisen der no&matischen Konstitution erhalten (Par. 155). 


So lassen sich z.B. in der transzendentalen Konstitution des Dinges im Rahmen 
des originär erfahrenden Bewußtseins verschiedene Stufen unterscheiden: eine erste, 
das substanziell-kausale Ding, das auf einen einzigen Bewußtseinsstrom, nämlich 
auf die möglichen Wahrnehmungen eines einzigen Ich-Subjekts bezogen ist; und 
eine zweite Stufe, in der das intersubjektiv identische Ding als konstituierte Ein- 
heit höherer Ordnung auf eine offene Mehrheit im Einverständnis stehender Sub- 
jekte bezogen ist (Par. 151). Was hier am Beispiel der Konstitution des materiellen 
Dings gezeigt wurde, gilt aber für alle Gegenstandsregionen, wie z.B. für alle 
konkreten Kulturgebilde (Staat, Recht, Sitte, Kirche) und für alle Gemeinschaften: 
diese Gegenständlichkeiten höherer Ordnung sind wesentlich in psychischen Reali- 
täten fundiert, die ihrerseits wieder in physischen Realitäten, den animalischen oder 
menschlichen Gemeinschaften, fundiert sind (Par. 152). 


Das T’'hema der Intersubjektivität ist in dem bei Lebzeiten Husserls 
allein publizierten ersten Band der Ideen nur angedeutet, aber nicht 
weiter fortentwickelt. Es war die Absicht Husserls gewesen, die dies- 
bezüglichen Untersuchungen dem zweiten Band vorzubehalten, dessen 
Erscheinen in Kürze geplant war. In der Tat enthält der aus dem Nach- 
laß publizierte zweite Band wichtige Ausführungen zur Konstitution 
der seelischen Realität und der geistigen Welt in der Einfühlung, auf die 
später zurückgekommen werden soll. In seinem Nachwort zu meinen 
Ideen fühlte sich Husserl aber zur Feststellung berechtigt, daß die Dar- 
stellung des ersten Bandes der Ideen gerade im Hinblick auf das Problem 
des transzendentalen Solipsismus bzw. der transzendentalen Intersubjek- 
tivität, nämlich der Wesensbezogenheit der mir geltenden objektiven 
Welt auf die mir geltenden Anderen, an Unvollkommenheit leidet. Die 
Hauptthese des transzendental-phänomenologischen Idealismus, heißt es 
dort, daß nur die transzendentale Subjektivität den Seinssinn des absoluten 
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- Seins hat, während die reale Welt auf sie wesensmäßig relativ ist, gewinnt 


ihren vollen Sinn erst, wenn die phänomenologische Enthüllung des 


transzendentalen Ego „die in meinem transzendentalen Leben sich als 


transzendental ausweisenden Mitsubjekte in der sich mit-ausweisenden 
transzendentalen Wirgemeinschaft aufzuzeigen vermag“ (Par. 14). „Die 
transzendentale Intersubjektivität ist also diejenige, in der sich reale 
Welt, als objektive, als für ‚jedermann‘ seiende konstituiert“ (Par. 15). 

Auch in der Formalen und Transzendentalen Logik” bildet das Pro- 
blem der Intersubjektivität ein zentrales Motiv. Einerseits ist die tran- 
szendentale Bewußtseinssubjektivität, durch deren Leistungen die mir 
geltende Welt mit allen ihren Inhalten — Dingen, Ich-selbst, Andere — 
konstituiert wird, zunächst ich selbst. Andererseits aber ist die Welt unser 
aller objektive Welt und hat als solche die kategoriale Form einer nicht 
nur für mich, sondern für jedermann ein für alle Male wahrhaft seien- 
den. Welterfahrung ist nicht meine private, sondern Gemeinschaftser- 
fahrung. Aber auch die „Welt für uns Alle“ ist als in ihrem Sinn mir 
geltende zunächst „meine“ Welt. 


Dieser Urtatsache, sagt Husserl, muß der Philosoph standhalten und darf von 
ihr keinen Augenblick wegsehen. „Für philosophische Kinder mag das der dunkle 
Winkel sein, in dem die Gespenster des Solipsismus, oder auch Psychologismus, des 
Relativismus spuken. Der rechte Philosoph wird, statt vor ihnen davonzulaufen, es 
vorziehen, den dunkeln Winkel zu durchleuchten“ (Par. 96). Es gilt daher, „die 
geradezu peinliche Rätselfrage“ zu lösen, wie sich im Ego ein anderes psycho- 
physisches Ich konstituieren soll, da es doch wesensmäßig unmöglich ist, fremde 
seelische Gehalte in wirklicher Originalität zu erfahren. Es muß deshalb die Kon- 
stitution des Anderen prinzipiell von jener verschieden sein, in der sich mein eigenes 
psycho-physisches Ich konstituiert. Obwohl der Andere zunächst Sinn für mich, 
das transzendentale Ego, hat, das allem Weltlichen vorausgeht, weil sich in seinem 
Bewußtseinsleben die Welt als intentionale Einheit allererst konstituiert, ist der 
Andere offenbar mit einem Sinn konstituiert, der auf mich selbst zurückweist, aber 
nicht auf mich als transzendentales, sondern als Menschen-Ich und zwar sein Leib 
auf meinen eigenen als „fremder Leib“, sein Seelenleben auf mein eigenes als 
„fremdes“ Seelenleben. Dazu kommt, daß die fremde Seele auf ein fremdes tran- 
szendentales Ego zurückweist, das der Andere, von der ihm in seiner Erfahrung 
vorgegebenen Welt von sich aus rückfragend, erfassen muß. 


Es ist daher verständlich zu machen, wie mein transzendentales Ego 
in sich ein anderes transzendentales Ego und danach auch eine offene 
Vielheit solcher Egos konstituieren kann — Egos, die, als fremde, in ihrem 
originalen Sein meinem Ego absolut unzugänglich, aber doch als für 
mich seiend und so seiend erkennbar sind. 

In der Formalen und Transzendentalen Logik stellt Husserl aber nicht 


2) Formale und transzendentale Logik. Versuch einer Kritik der logischen Ver- 
nunft. Halle 1929. Max Niemeyer. 
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nur die zentrale Bedeutung des Problems der Intersubjektivität für die - 
Überwindung des „transzendentalen Scheins“ des Solipsismus und die 
Konstitution der objektiven Welt des alltäglichen Sinnes als einer Welt 
— des Nicht-Ich, des Ich-fremden dar; er skizziert auch den einzuschlagen- 
den Weg zur Überwindung der Schwierigkeiten, den die Cartesianischen 
Meditationen ?) dann tatsächlich beschritten haben. Wir wenden uns nun- 
mehr dieser Schrift zu, da sie die ausführlichste Darstellung der Kon- 
stitution der transzendentalen Intersubjektivität und der damit zusam- 
menhängenden Probleme enthält. Hiebei bleiben wir der Warnung 
Finks ?) eingedenk, daß Husserl in den Cartesianischen Meditationen nur 
den Ansatz einer Auslegung des transzendentalen Monadenalls vorge- 
legt hat. Nach Fink war das Anliegen der in der V. Meditation darge- 
botenen Analyse der Fremderfahrung nicht eine thematische Interpre- 
tation der ‚Einfühlung‘, sondern einzig und allein eine Entfaltung der 
transzendentalen Reduktion. In voller Würdigung dieser Beschränkung 
soll im Folgenden der Versuch gemacht werden, die in den Cartesiani- 
schen Meditationen dargebotene Lösung des Problems Schritt für Schritt 
zu überprüfen. Es soll gezeigt werden, welche außerordentiichen Schwie- 
rigkeiten mit jedem dieser Schritte verbunden sind, Schwierigkeiten, die 
bezweifeln lassen, daß der Versuch Husserls, eine transzendentale Theorie 
der Fremderfahrung (Einfühlung) als Fundierung einer transzenden- 
talen Theorie der objektiven Welt zu entwickeln, gelungen ist, ja noch 
mehr, daß ein solcher Versuch innerhalb der transzendentalen Sphäre 
überhaupt gelingen kann. Diese Analyse ist nicht nur für die Entschei- 
dung der Frage wichtig, ob die für die ganze Systematik der konstitutiven 
Transzendental-Phänomenologie fundamentale Problematik der Inter- 
subjektivität erfolgreich gelöst werden kann. Sie ist auch von Bedeutung 
für die Anwendbarkeit der Ergebnisse der phänomenologischen Konsti- 
tutionsanalyse auf alle Sozialwissenschaften. 


II 


Nachdem die drei ersten Meditationen gezeigt haben, daß jeder Sinn, 
den Seiendes für mich hat, Sinn nur ist kraft der leistenden Intentionali- 
täten meines Bewußtseinslebens und deren konstitutiver Synthesen, be- 
faßt sich die vierte Meditation mit der Konstitution dieses (allerdings 
von seinen Erlebnissen unabtrennbaren) Egos selbst, das als für sich selbst 


3) Cartesianische Meditationen und Pariser Vorträge. Husserliana Band I. Den 
Haag 1950. Martinus Nijhoff. 

#4) Eugen Fink: Die Phänomenologische Philosophie Edmund Husserls in der 
gegenwärtigen Kritik. Kantstudien Bd. 18, 1953 p. 568. 
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Seiendes „Gegenstand“ ist und seine strömenden Cogitationes als „der- 
selbe“ erlebt. 


- Husserl unterscheidet (Par. 31-33) (1) das identische Ich, das als kontinuierlich 
konstituierendes Ich in allen seinen Bewußtseinserlebnissen lebt; (2) mein perso- 
nales Ich, das sich in eigener, aktiver Genesis aus dem zentrierenden Ich dadurch 
konstituiert, daß dieses keineswegs ein leerer Identitätspol ist, sondern ein Substrat 
von Habitualitäten, d.h. von „Erwerben“ vorgängiger Bewußtseinserlebnisse; und 
(3) das in voller Konkretion genommene Ego in der strömenden Vielseitigkeit seines 
intentionalen Lebens und der in diesem als für es seiend konstituierten Gegen- 
stände, das Ego also, welches das gesamte wirkliche und potentielle Bewußtseins- 
leben mitumfaßt. Dieses Ego in seiner vollen Konkretisation nennt Husserl in be- 
wußter Anlehnung an Leibniz „Monade“. Das Problem der Selbstkonstitution dieses, 
monadischen Ego muß also alle konstitutiven Probleme mitumfassen; um ihm nahe- 
zukommen, muß ich aber mein faktisches transzendentales Ego in freier Möglich- 
keitsabwandlung zum universalen Eidos „transzendentales Ego überhaupt“, also 
zum Universum aller möglichen, für mein faktisches transzendentales Ego irgend 
erdenklichen Erlebnisformen erweitern (Par. 34). Es zeigt sich dann, daß zu dem 
so gewonnenen Eidos „transzendentales Ego überhaupt“ ein universales Apriori 
gehört, das eine unendliche Mannigfaltigkeit von Typen erdenklicher Aktualitäten 
und Potentialitäten des Lebens umfaßt, geregelt in Koexistenz und Sukzession, in 
den eigentümlichen Gesetzen der Motivation, in der universalen Einheitsform des 
Zeitbewußtseins, kurz in der formalen Gesetzmäßigkeit der „egologischen Genesis“ 


(Par. 36-57). 

Nun erhebt sich die Frage, die den Gegenstand der V. Meditation 
bildet: Wie kann innerhalb dieses egologischen Kosmos die Objektivität 
der Welt, als Welt für jedermann, und die Existenz Anderer begründet 
werden? Wie ist es möglich, die Intersubjektivität der Welt aus den 
Intentionalitäten meines Bewußtseinslebens abzuleiten? Vergegenwärti- 
gen wir uns die einzelnen Phasen des Husserl’schen Lösungsversuches. 


III 


Als erster Schritt muß innerhalb der bereits phänomenologisch redu- 
zierten egologischen Sphäre eine weitere Reduktion — Husserl nennt sie 
eine zweite Epoche — vorgenommen werden, durch welche alle konsti- 
tutiven Leistungen der auf fremde Subj ektivität unmittelbar oder mittel- 
bar bezogenen Intentionalitäten ausgeschaltet, oder wie Husserl auch 


sagt: abgeblendet werden. 

Es wird also von allem „Fremden“ zunächst abstrahiert, und zwar nicht nur von 
den Anderen als Lebewesen, sondern auch von allem Fremdgeistigen, wie Kultur- 
objekten, das meine phänomenale Welt bestimmt oder mitbestimmt, und schließ- 
lich von dem Charakter meiner nun „verbleibenden“ Welt als Welt für Jedermann. 
Nach Vollzug dieser „zweiten Epoche“ verbleiben im thematischen Feld ausschließ- 
lich jene aktuellen und potentiellen Intentionalitäten, in denen sich das Ego in 
seiner „Eigenheit“ konstituiert, also noch immer eine einheitlich zusammen- 
hängende Schicht des Phänomens „Welt“, die freilich nicht mehr Welt für jeder- 
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mann ist, sondern „eigenheitlich reduzierte Natur“. Innerhalb dieses Universums 
des Selbst-eigenen weist sich also auch eine „transzendente Welt“, sozusagen als 
eine immanente Transzendenz, aus, welche immer noch ein Bestimmungsstück 
meines eigenen konkreten Seins ist, weshalb sie auch von Husserl primordinale 
Welt oder primordinale Transzendenz genannt wird. Gegenüber dieser primordi- 
nalen Transzendenz erweist sich die Transzendenz der objektiven Welt dadurch als 
eine höherstufige, daß sie die Konstitution des Anderen bereits voraussetzt (Par. 44). 

Betrachten wir die Art und Weise näher, in der diese „zweite Epoche“ 
vollzogen wird. Ihr Ziel ist, innerhalb des transzendentalen Erfahrungs- 
horizontes der phänomenologisch reduzierten egologischen Sphäre das 
Mir-Eigene als das Nicht-Fremde zu umgrenzen. Vor Vollzug der zweiten 
Epoche war ja die Welt als transzendentales Phänomen in einstimmiger 
Erfahrung geradehin gegeben und dazu gehörte, daß das Fremde, ob- 
schon dessen naive Seinsgeltung bereits der phänomenologischen Epoche 
anheimgefallen war, Sinn-mitbestimmend auftrat. Auch innerhalb des 
transzendental reduzierten Bewußtseinslebens war das Phänomen ‚Welt‘ 
mitsamt den Anderen nicht als mein privates synthetisches Gebilde er- 
fahren, sondern als intersubjektive, in ihren Objekten Jedermann zu- 
gängliche Welt. 


Die Ausschaltung des Fremden geschieht (Par. 44) durch Abstraktion „zunächst 
von dem was Menschen und Tieren ihren spezifischen Sinn als sozusagen ich-artigen 
lebenden Wesen gibt“, weiters von allen Bestimmungen, wie Kulturprädikaten, 
die auf Andere in ihrem Sinn als Ich-Subjekte verweisen, und schließlich wird die 
Umwelt in ihrer Seins- und Sinngestaltung als Welt für jedermann von der Epoche 
erfaßt, wobei, soweit Kulturobjekte in Betracht kommen, ihr Sein für jedermann 
„Jedermann der entsprechenden Kulturgemeinschaft, wie z.B. der europäischen 
oder französischen“ bedeutet (Par. 45). 


Es wird also durch die zweite Epoch& das gesamte transzendentale 
Erfahrungsfeld des Ego in zwei Schichten geschieden: erstens in die 
Sphäre seiner Eigenheit mit der zusammenhängenden Schicht seiner 
Welterfahrung, in der alles Fremde abgeblendet ist; zweitens in die 
Sphäre des Fremden. Hiebei ist jedoch zu beachten, daß nach Husserls 
wiederholter Feststellung (Par. 44 u. 55), meine wirklichen und mög- 
lichen Erfahrungen von Fremdem, jedes Bewußtsein vom Fremden, jede 
Erscheinungsweise von ihm in die ersterwähnte Sphäre, die der Eigen- 
heit gehören. Nur insofern das Fremde fremde Subjektivität ist, ist deren 
Leistung in der Eigenheitssphäre „abgeblendet“ (Par. 45). 

Die geschilderte negative Bestimmung der Eigenheitssphäre als die 
des Nicht-Fremden involviert zum mindesten fünf größere Schwierig- 
keiten. (1) Um von dem Fremden abstrahieren zu können, muß das 
Fremde in der transzendentalen reduzierten Sphäre als intentionaler Be- 
stand der phänomenalen Erfahrungswelt und zwar als Fremdes ausge- 
wiesen sein. Dies entspricht auch, soviel ich sehen kann, dem klaren Wort- 
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laut des Textes der Cartesianischen Meditationen. Manche Texte, auch 
in der Formalen und Transzendentalen Logik, deuten auf eine „vor- 
‚-konstituierte Unterstufe* des Fremden. Welcher Art ist diese Vor- 
konstitution der Unterstufe und wie kommt sie zustande? Was ist diese 
Unterstufe und müßte eine radikale Aufklärung der Konstitution des 
Fremden nicht mit einer Analyse dieser Unterstufe einsetzen? Wie weist 
sich ferner das Fremde — das Nicht-Ich, von dem ich zu abstrahieren habe 
um die primordinale Transzendenz freizulegen — als solches aus? 

(2) Der Begriff des „Fremden“, von dem zu abstrahieren ist, schwankt 
erheblich. Schon die Gleichsetzung von Tieren und Menschen als „ich- 
artige“ Lebewesen ist überaus bedenklich. Wer sind ferner die „An- 
deren“ in ihrem Sinn als „Ich-Subjekte“ und was ist ihre noematisch- 
ontische Gegebenheitsweise, die als transzendentaler Leitfaden für die 
konstitutive Theorie der Fremderfahrung dienen soll? Sind es die anderen 
personalen Ichs? oder die „zentrierenden“ anderen Ichs als Substrate von 
Habitualitäten? Oder die anderen Ichs in ihrer vollen Konkretion? — 
Die gleiche Ambivalenz zeigt sich im korrelaten Begriff des „Jedermann“. 
Jedermann ist offenbar einmal jedes Lebewesen, das ich-artig ist, ein 
anderes Mal „jeder Mensch“, und ein drittes Mal, zumindest soweit 
Kulturprädikate in Frage kommen, „jedermann der entsprechenden Kul- 
turgemeinschaften“. 

(3) Husserl stellt ausdrücklich fest (Par. 44), daß durch die zweite 
Epoche jeder Sinnbezug auf ein mögliches Uns und Wir ausgeschieden 
ist. Wie ist dies aber damit vereinbar, daß in der eigenheitlichen Sphäre 
alle meine wirklichen und möglichen Erfahrungen von Fremden (die Er- 
scheinungsweise von Fremdem) erhalten bleiben sollen? Stiften diese Er- 
fahrungen von Fremden nicht bereits ein Wir oder Uns? 

(4) Eine besondere Schwierigkeit scheint mir aber gerade in der Unter- 
scheidung zwischen unserem Bewußtsein von Fremdem und unserem Be- 
wußtsein von sinnbestimmender oder -mitbestimmender fremder Sub- 
jektivität zu liegen, wobei anläßlich der Vollziehung der zweiten Epoche 
die möglichen und wirklichen Erlebnisse von Fremdem der Eigenheits- 
sphäre, Leistungen der sinnbestimmenden, fremden Subjektivität aber 
der Fremdsphäre zugewiesen werden. Sind nicht viele, sind nicht viel- 
leicht alle unsere Erlebnisse von Fremdem in der natürlichen Welt, die 
ja als intentionales Korrelat in der egologischen Sphäre erhalten bleibt, 
durch Leistungen fremder Subjektivität gestiftet (oder zum mindesten 
als so gestiftet von uns interpretiert) und erst dadurch als „Erlebnisse von 
Fremdem“ sinnbestimmt? Ich sehe nicht, wie diese Scheidung durchge- 


führt werden kann. 
(5) Fink hat in dem von Husserl voll gebilligten Kantstudien- Aufsatz 
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(l.c.p. 355£.) auf die Wichtigkeit verwiesen, zwischen den drei zur 
Vollzugsstruktur der phänomenologischen Reduktion gehörigen Ichen 
zu unterscheiden, nämlich (1) dem weltbefangenen Ich (Ich, der Mensch, 
als Geltungseinheit samt meinem innerweltlichen Leben); (2) dem tran- 
szendentale Welt in Universalapperzeption vorgegeben und in Geltung 
habenden Ich; (3) dem die Epoche&-vollziehenden Zuschauer. Fink be- 
merkt hiezu, daß das transzendentale Ich, für das die Welt gilt, keines- 
wegs mit seinem Weltglauben aussetzt, und dadurch das weltbefangene 
Ich, die Selbstapperzeption „Mensch“, in Geltung läßt, indessen der 
transzendental theoretische Zuschauer von keiner einzigen weltlichen 
Setzung, weder von einer theoretischen noch atheoretischen, Gebrauch 
macht. Sein thematisches Feld ist das transzendentale Weltmeinen in der 
Lebendigkeit seines positiven Fungierens. —- Wer vollzieht nun die zweite 
Epoche, in der die primordinale Eigenheitssphäre gewonnen wird? Nach 
dem Wortlaut der Cartesianischen Meditationen ist es „Ich, der medi- 
tierend Auslegende“ (Par. 62). Dies ist wohl im Sinne von Finks Drei- 
teilung der die Epoch&-vollziehende Zuschauer. Aber andererseits heißt 
es dort, daß ich irn „mir“ den Anderen erfahre, erkenne, daß er sich ır 
„mir“ konstituiert, wiewohl appräsentativ gespiegelt und nicht als Ori- 
ginal. Wer ist nun dieses „mir“? Offenbar das transzendentale, Welt in 
Universalapperzeption vorgegeben habende Ich. Aber ist das Fremde, 
das da ausgeschaltet oder abgeblendet werden soll, nicht die Fremdapper- 
zeption „anderer Mensch“ und als solche weltbefangener Anderer, Fremd- 
Ich mit seinem innerweltlichen Leben, freilich in der Modifikation als 
„Fremd-Ich als mir geltendes“ ? Wir werden sehen, daß diese Frage im 
weiteren Fortgang immer größere Bedeutung gewinnt. 


Bisher war die eigenheitliche Sphäre nur negativ bestimmt worden, 
nämlich als das „Nicht-Fremde“. Husserl fügt nunmehr (Par. 46) eine 
positive Bestimmung hinzu. Die Eigenheitlichkeit ist die Sphäre der 
Aktualitäten und Potentialitäten des Erlebnisstroms, soweit dieser als 
eigenwesentlicher Seinshorizont in seiner immanenten Zeitlichkeit mit 
allen darin beschlossenen Eigenheiten meiner Explikation zugänglich 
und dieser vorgegeben ist. „Alle Möglichkeiten der Art des „Ich kann“, 
oder „könnte“, diese oder jene Erlebnisreihen in Gang bringen... ge- 
hören offenbar eigenwesentlich zu mir selbst.“ Aber die Eigenheitlichkeit 
erstreckt sich nicht nur auf die im Erlebnisstrom beschlossenen konsti- 
tutiven Systeme, sondern auch auf die darin konstituierten Einheiten — 
letztere freilich nur, soweit sie von der originalen Konstitution selbst un- 
abtrennbar sind. In anderen Worten: Zur vollen monadischen Konkre- 
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> tion der Eigenheitlichkeit ist der intentionale Gegenstand mitgehörig, 
so daß wir innerhalb der Originalsphäre der originalen Selbstauslegung 
„auch eine transzendentale Welt vorfinden, zu der auch alle als transzen- 
dent vorschwebende Phantasien, reine Möglichkeiten, eidetische Gegen- 
ständlichkeiten gehören, sofern sie der Eigenheitsreduktion unterworfen 
sind. 


IV 


Wir wenden uns nunmehr dem zweiten Schritt zu, der zur Konstitution 
des anderen Ich innerhalb der primordinalen Sphäre führen soll. Unter 
allen Körpern der nunmehr gewonnenen eigenheitlich reduzierten Natur 
zeichnet sich jener aus, den ich „mein Leib“ benenne, und zwar dadurch, 
daß ich ihm „Empfindungsfelder“ zurechne und über ihn handelnd ver- 
füge. In der eigenheitlich reduzierten Sphäre ist der in ihr auftretende 
„andere Mensch“ zunächst Körper. Diesem Körper verleihe ich nun — 
und das ist von fundamentaler Wichtigkeit für Husserls Theorie der 
Fremderfahrung — durch eine „apperzeptive Übertragung“ von meinem 
Leibe her, durch eine analogisierende Auffassung, die aber darum noch 
kein Analogieschlufß ist, den Sinn „Leib“ und zwar „fremder Leib“. 

Diese analogisierende Auffassung oder „Appräsentation“ ist eine besondere Form 
der mittelbaren Intentionalität, deren Wesen darin besteht, daß in Verflechtung mit 
- einer Gegenwärtigung (einer eigentlichen Selbstgebung) eines A eine „Mitgegen- 
wärtigung“ eines B, des „Appräsentierten“, bewirkt wird, eines B, das selbst niemals 
zur wirklichen Präsenz kommt, aber stets mit einem in Selbstgebung Wahrgenom- 
menen, dem A, verflochten ist. Das Phänomen der Appräsentation ist nur ein Son- 
derfall des universalen Problems der „Paarung“, die selbst nichts anderes ist als 
eine Urform der passiven Synthesis, welche auch als Assoziation in einem beson- 
deren Sinn bezeichnet werden kann. Das Charakteristische der paarenden Assozia- 
tion besteht darin, daß zwei Daten in der Einheit eines Bewußtseins in Abgehoben- 
heit anschaulich gegeben sind und, gleichgültig ob beachtet oder nicht, als unter- 
schieden erscheinende phänomenologisch eine Einheit der Ähnlichkeit begründen. 
Zwischen beiden Elementen des Paares findet ein intentionales Übergreifen statt, 
ein wechselseitiges Sich-wecken und Sich-überdecken. Als Leistung dieser Deckung 
(deren Totalität den Grenzfall „Gleichheit“ darstellt) vollzieht sich am Gepaarten 
Sinnesübertragung d.i. die Apperzeption des einen gemäß dem Sinn des Anderen, 
} soweit nicht an dem Erfahrenen verwirklichte Sinnesmomente diese Übertragung 
im Bewußtsein des Anders aufheben (Par. 50-51). 


Bei der Appräsentation des Anderen ist mein eigener primordinal 
reduzierter Leib das immer lebendig gegenwärtige urstiftende Original. 
Wenn ein „Körper“ in mein Wahrnehmungsfeld eintritt, der meinem 
Leibkörper „ähnlich“, d.h. so beschaffen ist, daß er mit dem meinen 
eine phänomenale Paarung eingehen muß, wird ihm in Sinnesüber- 
schiebung der Sinn „Leib“, und zwar „fremder Leib“, von dem meinen 


her übertragen (Par. 51). 
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Halten wir einen Augenblick inne, um dieses Argument zu über- 
prüfen. Husserl führt die Apperzeption des in meiner Primordinalsphäre 
in Abhebung auftretenden fremden Körpers als „fremder Leib“ auf das 


-Grundphänomen der Appräsentation zurück und somit auf eine Sinnes-. 


überschiebung, die in der passiven Synthesis auf Grund von Ähnlichkeit 
entspringt. An der grundwichtigen Bedeutung der Lehre von der Apprä- 
sentation ist nicht zu zweifeln, insbesondere nicht an ihrer Wichtigkeit 
für eine Begründung des Zusammenhanges zwischen Zeichen und Be- 
zeichnetem, Symbol und Symbolisiertem *). Hier verwendet Husserl aber 
die Theorie der Appräsentation für die Begründung der analogisierenden 
Auffassung eines in meiner primordinal reduzierten Sphäre, auftreten- 
den Körpers als „fremder Leib“. Als primordinaler ist der auftretende 
Körper zunächst nur Bestimmungsstück meiner selbst in immanenter 
Transzendenz, denn in der eigenheitlich reduzierten Natur und Welt ist 
mein Leib der einzige Körper, der als Leib, als fungierendes Organ, ur- 
sprünglich konstituiert ist. Wenn ich den abgehobenen auftretenden 
Körper als fremden Leib analogisierend auffasse, so beruht dies auf der 
Ähnlichkeit dieses Körpers mit meinem Leib, der als urstiftendes Organ 
immer präsent und mir als solcher gegeben ist. Es ist gerade die Ähn- 
lichkeit des auftretenden Körpers mit meinem Leibkörper, die die apper- 
zeptive Übertragung von diesem auf jenen ermöglicht. Inwiefern ist 
aber eine solche Ähnlichkeit gegeben? Der andere Körper ist ein visuell 
wahrgenommener, mein Leib ist von mir aber nur ausnahmsweise, und 
dann nur partiell, visuell wahrgenommen. Er ist als urstiftendes Organ 
zwar immer präsent und gegeben, präsent aber als innere Wahrnehmung 
. seiner Grenzen und durch das Erlebnis der Kinästhesen seines Fungie- 
rens, also gerade in einer Weise, die der äußeren Wahrnehmung des 
fremden Leibkörpers so unähnlich als möglich ist und daher nie zu einer 
analogisierenden Auffassung führen kann. Dies ist schon von Scheler 
und später von Sartre in seiner Unterscheidung zwischen den ontolo- 
gischen Dimensionen des Leibes („mon corps pour moi“ — „mon corps 
pour autrui“) und von Merleau-Ponty in seiner Analyse der Problematik 
des „corps propre“ deutlich klargestellt worden. Husserls Annahme einer 
analogisierenden Auffassung des fremden Leibes auf Grund einer Ähn- 
lichkeit mit meinem eigenen Leib widerspricht dem phänomenologischen 
Befund, daß mein Leib in meinem primordinalen Wahrnehmungsfeld 
in grundsätzlich anderer Weise „abgehoben“ ist als der darin auftretende, 
vorgeblich ähnliche, Körper des Anderen. 


*) Siehe meinen Aufsatz: Symbol, Reality and Society in Symbols and Society, ed. 
by Lyman Bryson et al., New York 1955. 


| 
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Es scheint, daß Husserl in diesem Zusammenhang den Begriff des „Anderen“ 
auf den des „anderen Menschen“ beschränkt. Wie oben ausgeführt würde aber, 
zum mindesten in einer seiner Bedeutungen, der Begriff des Fremden auch andere 


' „ich-artige Lebewesen“ wie z.B. Tiere umfassen. Wollten wir Husserls Theorie 


- appräsentativen Überschiebung von meinem Leibe her auch auf diese anwenden, 
dann wäre es unmöglich zu erklären, wie es dazu kommen kann, daß dieser und 
jener in meiner Primordinalsphäre auftretende Körper als ein Fischleib oder ein 


Vogelleib aufgefaßt wird, nämlich als einem darin waltenden „ıich-artigen Lebe- 
wesen“ zugehörig. 


Aber kehren wir zu Husserls Gedankengang zurück. Die bloße Apprä- 
sentation des auftauchenden Körpers als fremder Leib genügt nicht. Da- 
mit die Appräsentation Bestand habe und sich nicht sofort als Schein 
erweise, muß sie sich in weiteren synthetisch einstimmig verlaufenden 
Appräsentationen bewähren. So muß sich der fremde Leib durch sein 
immerfort zusammenstimmendes „Gebaren“ fortgesetzt als solcher be- 
kunden, als beseelter Leib nämlich, kurz als „Anderer“. Hierbei liefert 


die Appräsentation im beständigen Fortgang immer neue appräsentative 
Gehalte (Par. 52). 


Den ersten bestimmten Gehalt muß offenbar das Verstehen der Leiblichkeit des 
Anderen und seines leiblichen Gehabens bilden: das Verstehen seiner Glieder als 
tastender Hände, als gehender Füße, als sehend fungierender Augen. In weiterer 
Folge kommt es zur Einfühlung bestimmter Gehalte der höheren psychischen 
Sphäre; auch diese indizieren sich leiblich als äußeres Gehaben des Zornigen, des 
Fröhlichen, wohl verständlich von meinem Gehaben her unter ähnlichen Umständen. 
Von Wichtigkeit ist es, daß der so konstituierte Andere in meiner primordinalen 
Welt als intentionale Modifikation meiner selbst auftritt, aber doch vorweg mit dem 
Sinn „anderes Selbst“ (Par. 54). Daß ich den fremden Leib als fremden ansehe und 
nicht etwa als Reduplikation meines eigenen Leibes, zeigt sich unter anderem daran, 
daß ich selbst leiblich Zentrum einer um mich orientierten primordinalen Welt bin, 
wobei mein Leib den Index des „Hier“ hat, indessen der auftauchende Körper des 
Anderen in meiner primordinalen Welt den Index des „Dort“ hat, wiewohl er für 
ihn, den nachmals Anderen, im Modus des absoluten „Hier“ steht. Indem der „fremde 
Körper“ im „Dort“ eine passende Assoziation mit meinem Leib im „Hier“ eingeht, 
wird in einer höherstufigen Apperzeption der Andere appräsentiert als jetzt mit- 
daseiendes Ego im Modus des „Dort“ (Par. 53). 


Hier ergibt sich eine Reihe neuer Schwierigkeiten. (1) Woher weiß ich, 


" reduziert auf meine primordinale Eigenheitssphäre, ob und in welchem 


Ausmaß das Gebaren des als fremder Leib erfahrenen Körpers zusam- 
menstimmt? Eine solche Feststellung würde keine prinzipiellen — wohl 
aber eine Reihe faktischer — Schwierigkeiten bieten, wenn es sich um 
eine Theorie des Fremdverstehens in der als bereits vollkonstituiert an- 
genommenen Welt der Intersubjektivität handeln würde, etwa innerhalb 
der Lebenswelt, wie sie in natürlicher Einstellung erlebt wird. Dann 
wäre freilich noch zu untersuchen, wie der Begriff des „Gebarens“ zu 
verstehen sei, nämlich ob als bloßes „behavior“, als pures leibliches 
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Fungieren, oder aber als Indizierung von immerfort zusammenstimmen- 
den fremdpsychischen Vorgängen. Wie Husserls Ausführungen zeigen, 
ist zweifellos das letztere seine Auffassung. Was für einen Sinn kann aber 
die Bezugnahme auf zusammenstimmendes Fremdpsychisches innerhalb 
der eigenheitlich reduzierten Sphäre haben, die ja dadurch gewonnen 
wurde, daß von allen sinnbestimmenden oder sinnmitbestimmenden Lei- 
stungen fremder Subjektivität abstrahiert wurde? Was soll hier zusam- 
menstimmen und was nicht? — Oder ist die Lösung vielleicht darin zu 
sehen, daß auch in der primordinalen“eigenheitlich reduzierten Sphäre 
meine Vorerfahrungen von dem Fremden erhalten bleiben? Wenn dies 
so ist, was wären diese Erfahrungen von dem Fremden, die ein Kriterium 
dafür abgeben sollen, ob das Gebaren des fremden Leibs zusammen- 
stimmt oder nicht, anderes als die Vorerfahrungen von zusammenstim- 
mendem Fremdseelischem in dem „vorkonstituierten“ Bereich der Unter- 
stufe, in welchem es einen Sinn von jedermann, nämlich „jeder Mensch“ 
— oder mehr restriktiv: „jeder Mensch meiner Kultursphäre“ — bereits 
gibt? Muß ich aber zur Aufklärung des zusammenstimmenden Gebarens 
auf die vorkonstituierte Unterstufe zurückgreifen, dann gibt es nur zwei 
Möglichkeiten: Entweder die „zweite Epoche“ ist nicht radikal genug 
durchgeführt worden - vielleicht kann sie überhaupt nicht radikal durch- 
geführt werden —- und die Gewinnung der reinen Eigenheitssphäre ist 
mißglückt; oder ich kann zwar innerhalb der reinen Eigenheitssphäre 
den auftretenden fremden Leib-Körper als Leib eines Lebewesens, viel- 
leicht sogar eines Mitmenschen, analogisierend auffassen, ich kann aber 
die Bewährung dieser Appräsentation, nämlich das zusammenstimmende 
Gebaren eines anderen Menschen in der primordinalen Sphäre nicht als 
solches erfassen. 

(2) Dazu kommt, daß der Gedanke der Einstimmigkeit bereits Typen 
der Normalität des Fremdgebarens voraussetzt, einer Normalität, die aber 
nur in den Leistungen und Funktionszusammenhängen der fremden 
Subjektivität ihren Grund haben kann und deshalb der zweiten Epoche 
anheimgefallen sein muß. 


Die Beziehung der Normalität und Anomalität zur Idee der Einstimmigkeit ist 
auch Husserl nicht entgangen (Par. 55). Er spricht hier aber einerseits von den 
Abnormalitäten der Blindheit, Taubheit, ete., die nur auf dem Grund einer an sich 
vorangehenden Normalität erklärt werden können, andererseits entwickelt er die 
kuriose Theorie, daß Tierheit und die Stufenfolge der höheren und niederen Tiere 
nur als anomale Abwandlungen meiner Menschlichkeit für mich wesensmäßig 


konstituiert sein können. 

(3) Aber Normalität ist in einem noch viel tieferen Sinn eine Voraus- 
setzung der Einstimmigkeit fremden Gebarens. Es gibt Normalitäten 
verschiedenster Art für das Gebaren von Mann und Frau, Kind und 
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- Greis, Gesunden und Kranken und dies in Variationen aller Art, ab- 

. hängig von dem Kulturkreis, zu dem der „Andere“ und ich gehört. Alle 
-- "diese Normalitäten müssen der vorkonstituierten Unterstufe angehören, 
um in der primordinal eigenheitlichen Sphäre die Feststellung des ein- 
stimmigen Gebarens des Anderen zu ermöglichen. Was unter der Regel 
einer bestimmten „Normalität“ einstimmig ist, ist es nicht unter der 
einer anderen. 


(4) Es genügt nicht, den „Anderen“ als Modifikation meines Selbst im 
„Dort“ anzusehen, ohne die Natur dieser Modifikation aufzuklären, was 
wieder auf das Problem der Normalität und damit der vorkonstituierten 
Unterstufe hinausläuft. Setze ich aber die vorkonstituierte Unterstufe 
innerhalb der eigenheitlichen Reduktion bereits stillschweigend voraus, 
warum dann überhaupt die „Zweite Epoche“ ? Diese könnte niemals die 
Konstitution des Anderen als Vollmonade innerhalb meiner Monade zei- 
gen, sondern bestenfalls die Appräsentation eines anderen psychophy- 
sischen Ich von dem psychophysischen Ich meiner Unterstufe aus. 


V 


Dies freilich ist keinesfalls Husserls Meinung, wie der dritte von ihm 
vollzogene Schritt im Aufbau der Theorie der Fremderfahrung deutlich 
zeigt. Nach ihm ist mit der Appräsentation des fremden beseelten Leibes 
als „Anderer“ in der analogisierenden Modifikation all das appräsentiert, 
was zur Konkretisation dieses fremden Ichs als dessen primordinale Welt 
und dann als das voll konkrete Ego gehört. In höherstufiger Apperzeption 
appräsentiere ich den Anderen als jetzt mit-daseiendes Ego im Modus 
des „Dort“. „So konstituiert sich appräsentativ in meiner Monade eine 
andere.“ Beide stehen aber in der Funktionsgemeinschaft einer einzigen 
präsentierenden-appräsentierten Wahrnehmung. 


Darum, so sagt Husserl, ist von vornherein die in der Primordinalsphäre des An- 
deren erscheinende Natur, sein mir im Modus des „Dort“ erscheinender Leibkörper 
derselbe, wie der ihm im Modus des „Hier“ erscheinende Zentralkörper: nur die 
wirklichen Wahrnehmungen sind nicht dieselben, weil meine wandelnden Perspek- 
tiven um meinen Leib hier als Nullpunkt (also „von dort aus“, „wie wenn ich dort 
wäre“) zentriert sind. Damit ist aber auch die objektive Natur als Erfahrungs- 
phänomen konstituiert, und zwar dadurch, daß meiner primordinal konstituierten 
Natur eine zweite, appräsentierte und in synthetischer Identitätseinheit mit dieser 
erfahrbare und erfahrene Schichte aus der Fremderfahrung zuwächst: dieselbe 
Natur in den möglichen Gegebenheitsweisen des Anderen. Durch diese identifi- 
zierende Synthesis derselben zugleich primordinal und appräsentativ gegebenen und 
bewährten Natur ist aber auch die Koexistenz meines und des fremden Ich und damit 
eine gemeinsame Zeitform gestiftet (Par. 55). 
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Hier wirft sich eine Reihe von Fragen auf: | 

(1) Zunächst ist.nicht recht einzusehen, wie mit der Appräsentation des 
fremden beseelten Leibes als „Anderer“ auch dessen primordinale Welt, 
die fremde eigenheitliche Sphäre, appräsentiert sein könnte. Wenn die 
Sinnesüberschiebung von meinem Leibe auf den mitdaseienden Leib des 
Anderen auch gelänge, dann würde mir der Andere zwar als psycho- 
physisches anderes Ich gegeben sein, aber dies würde noch nicht zur 
Konstitution der fremden eigenheitlichen Sphäre hinreichen. Die fremde 
Eigenheitlichkeit ist ja die Sphäre der Aktualitäten und Potentialitäten 
des fremden FErlebnisstroms und umgreift daher auch alle Möglichkeiten 
des „Du kannst“ und „Du könntest“. Wie komme ich aber zur Erfahrung 
des „Du kannst“ oder „Du könntest“? Durch eine Überschiebung des 
Sinnes des „Ich kann“ oder „Ich könnte“? Dies ist wohl undenkbar, 
denn gerade mein Hiersein und dein Dortsein involviert ein „Ich kann 
von Hier aber du kannst nicht von Dort“. Diese Schwierigkeit wäre kei- 
neswegs durch die appräsentierende Auffassung „Wäre ich Dort, so könnte 
ich was du von deinem Hier kannst“ überwunden, denn diese Auffassung 
ließe keineswegs die Umkehrung „Wärest du Hier, so könntest du was 
ich von Hier aus kann“ zu. — Oder sollte die Erschließung des „Du 
kannst“ oder „Du könntest“ auf eine Sinnesüberschiebung von einem 
vorgefaßten „Jedermann kann“ oder „Jedermann könnte“ zurückzu- 
führen sein? Das wäre erst recht unmöglich, denn die Normalität des 
„Jedermann kann“ soll ja erst durch die Stiftung der Intersubjektivität 
zwischen mir und dem Anderen begründet werden. 

(2) Noch weniger einsichtig ist es, wie es von der Appräsentation des 
fremden psychophysischen Ich zu der Konkretisation der fremden Voll- 
monade kommen soll. Zu deiner Vollmonade gehört doch die dir im- 
manente Zeitlichkeit, denn es ist ja gerade meine und deine immanente 
Zeitlichkeit, die mich und dich zur Monade macht und aus der die erste 
Form der Gemeinschaft, nämlich die Gemeinsamkeit der Natur mit der- 
jenigen des fremden Leibes, somit gemeinsame Realität und gemeinsame 
Zeitform erwächst. Auch wenn Husserl damit recht hätte, daß durch das 
Mit-sein des anderen Ich „eine Koexistenz meines Ich — und meines 
konkreten Ego überhaupt — und des fremden Ich, meines und seines 
intentionalen Lebens, meiner und seiner Realitäten urgestiftet wäre, 
kurzum eine gemeinsame Zeitform“ (Par. 55 in fine), auch wenn — „von 
selbst“, wie Husserl sagt — hiebei jede primordinale Zeitlichkeit die bloße 
Bedeutung einer einzelsubjektiven, originalen Erscheinungsweise der 
objektiven gewönne, so wäre damit noch nichts darüber gesagt, wie die 
fremde Zeitlichkeit, die ja für die Konstitution der fremden Vollmonade 
wesentlich ist, erschlossen werden soll. 
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(5) Es bleibt weiter fraglich, ob der Zuwachs «einer appräsentierten 


. Schicht zu dem meiner Primordinalsphäre zugehörigen Naturkörper -- 
- „dasselbe Naturobjekt in der Gegebenheitsweise des Anderen“ — zur Kon- 


stitution der objektiven Natur und im weiteren Verlauf der intersubjek- 
tiven Welt hinreicht. Husserl spricht von der synthetischen Identitäts- 
einheit des mir in primordinaler Originalität gegebenen Naturobjektes 
und der ihm aus der Fremderfahrung zuwachsenden appräsentativen 
Schicht. Erfordert aber die Konstitution einer objektiven Natur nicht 
auch, daß die synthetische Identitätseinheit des dem Anderen in primor- 
dinaler Originalität gegebenen Naturobjekts mit dem von ihm appräsen- 
tierten nämlichen Naturobjekt in meiner möglichen Gegebenheitsweise 
gewährleistet ist? Ist daher zur Stiftung der Gemeinschaftlichkeit einer 
objektiven Natur nicht eine Wir-Beziehung erforderlich und ist sie nicht 
auf der Möglichkeit einer Kommunikation fundiert? 

Das Problem der Fundierung der intersubjektiven Welt auf der Mög- 
lichkeit einer Kommunikation hat Husserl im zweiten Band seiner Ideen 
beschäftigt; wir wollen in aller Kürze den dort entwickelten Gedanken- 
gang nachzuzeichnen versuchen. 


vI 


Husserl unterscheidet hier (Ideen II) zwischen der „naturalistischen“ 
und der „personalistischen“ Einstellung. In der naturalistischen Ein- 
stellung — die nicht mit der „natürlichen“ Einstellung verwechselt werden 
sollte (Par. 49 e) — ist Natur zunächst als Realität der materiellen Dinge, 
dann als Realität des Seelenlebens gegeben. In dieser Einstellung erschei- 
nen mir fremde Animalien als urpräsente Leibkörper mit appräsentierter 
Innerlichkeit. Finde ich in meiner Eigenheitssphäre, — Husserl sagt hier 
„in meiner solipsistischen Erfahrung“ — materielle Dinge vor, die mei- 
nem Leib ähneln, so fasse ich sie als „Leiber“ auf, d.h. ich fühle ihnen 
je ein Ich-Subjekt ein „mit all dem was dazu gehört und mit dem beson- 
deren Inhalt, der von Fall zu Fall gefordert ist“ (Par. 45). Hiebei „über- 
trägt sich“ vor allem diejenige Lokalisierung, die ich an meinem Leib 
bei verschiedenen Sinnesfeldern (Tastfeld, Geruch, Schmerz etc.) vollziehe, 
auf die fremden Leiber und ebenso meine indirekte Lokalisierung geisti- 
ger Tätigkeiten. Wie sich diese „Übertragung“ von Lokalisierungen ab- 
spielen soll, wie weiterhin dann fortgehend die Zuordnung von Physi- 
schem und Psychischem — „und zwar mit Recht“ — stattfinden soll, ist 
weiter nicht erklärt und auch nicht einzusehen. 

Nach Husserl „gehört“ zu dem gesehenen Leib kraft übertragener Kompräsenz 


ein Seelenleben wie zu dem meinen, ein Seelenleben, das von mir durch Einfühlung 
verstanden werden kann und zu dem das System der Erscheinungen gehört, in dem 
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ihm, dem Anderen, die Außenwelt, darunter auch mein Leib, vom Standpunkt des 
Dort gegeben ist. Dieser Prozeß der Einfühlung führt daher zur Konstitution der 
intersubjektiven Objektivität der Welt, der unbelebten Dinge sowie der Menschen als 
physio-psychologische Einheiten. Denn auch mein Leib kann, genau genommen, als 
Naturobjekt nur dadurch aufgefaßt werden, daß ich auf ihn vom Standpunkt des An- 
‚deren im Modus des Dort hinsehe. Das Naturobjekt „Mensch“ ist also ein transzen- 
dentes äußeres Objekt, gegeben in einer zweischichtigen Erfahrung, in der äußere 
urpräsentierende Wahrnehmung mit appräsentierender (bzw. in das Äußere introji- 
zierender) Einfühlung zu einer Erscheinungseinheit verflochten ist (Par. 46-47). 


AN dies ist aber nur eine Beschreibung der „naturalistischen“ Ein- 
stellung. Als Person bin ich und ist jeder Andere Subjekt einer Umwelt, 
wobei die Begriffe „Ich“ und „Umwelt“ streng aufeinander bezogen sind 
(Par. 49). Die Umwelt ist die von der Person in ihren Akten wahrgenom- 
ımene, erinnerte, denkmäßig erfaßte Welt, deren dieses personale Ich 
bewußt ist und zu der es sich in bestimmter Weise verhält. Also nicht 
die physische Wirklichkeit schlechthin, sondern nur jener Sektor derselben, 
von der die Person „weiß“, ist ihre Umwelt (Par. 50). Diese Umwelt 
wird daher in steten Sinnesumwandlungen durch die dazu gehörigen 
Setzungen und Durchstreichungen immer wieder erzeugt und ist daher 
in gewisser Weise ständig im Werden. In dieser Umwelt findet das 
Subjekt nicht nur Dinge, sondern auch andere Subjekte vor, die auf die 
gleichen Objekte bezogen sind. Husserl lehnt es ausdrücklich ab, daß in 
der personalistischen Umstellung der Geist dem Leib als etwas zu dessen 
Realität gehöriges „eingelegt“ werden könnte. Er setzt es aber, ohne 
dies zu begründen, als gegeben an, daß wir in der „komprehensiven Er- 
fahrung“ vom Dasein des Anderen ihn „ohne weiteres“ als personales 


Subjekt verstehen, das auf dieselben Objektitäten wie wir bezogen ist 
(Par. 51). 


Daß wir in einer gemeinsamen Umwelt leben und daß wir in einem personalen 
Verband sind, „gehört ohne weiteres zusammen: eins konstituiert sich wesensmäßig 
mit dem anderen und zwar dadurch, daß sich Beziehungen des Einverständnisses 
bilden, die eine bewußtseinsmäßige Wechselbeziehung der Personen und zugleich 
eine einheitliche Beziehung derselben zur gemeinsamen Umwelt herstellen“, die 
Husserl die kommunikative Umwelt nennt. Sie ist ihrem Wesen nach relativ zu den 
Personen, die sich in ihr und ihr gegenüber befinden. Die an der kommunikativen 
Umwelt teilhabenden Personen sind einander nicht als Objekte, sondern als Gegen- 
subjekte, nicht als Gegenstände, sondern als Genossen gegeben; als solche stehen 
sie untereinander in sozialer Wechselbeziehung. Die Sozialität konstituiert sich durch 
die spezifisch kommunikativen Akte, in denen sich das Ich an Andere wendet, bewußt, 
daß diese Anderen diese Wendung verstehen und sich an das Ich zurückwenden wer- 
den. Die miteinander kommunizierenden Subjekte konstituieren nun, wie Husserl 
sagt, personale Einheiten höherer Stufe, Subjektverbände, die gleichfalls ihre Um- 
welt haben und miteinander in Kommunikation stehen. Im weiteren Fortschreiten 
ergibt sich die Idee des Inbegriffes aller dieser in aktueller oder potentieller Kommu- 
nikation stehenden sozialen Subjektivitäten und als deren Korrelat die Geisteswelt. 
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Diese Darstellung Husserls leidet nicht nur durch ihren fragmen- 
tarischen Charakter, sondern aus prinzipiellen Gründen unter schweren 
. Mängeln. 
(1) Es ist nicht einsichtig, wie durch die einfühlende Übertragung der 
Lokalisierungen an meinem eigenen Leib auf den gesehenen Leib des 
Anderen — falls eine solche „Übertragung“ überhaupt möglich wäre — 
das Seelenleben des Anderen in Kompräsenz konstituiert werden kann; 
und es ist unmöglich, daß in komprehensiver Erfahrung der Andere „ohne 
weiteres“ als personales Subjekt, bezogen auf Objektivitäten einer ge- 
meinsamen Umwelt, erfaßt wird. Das letztere ist deshalb unmöglich, 
weil, wie Husserl richtig feststellt, zur Umwelt eines Subjektes die 
physische Welt nur soweit gehört, als es von ihr „weiß“. Gewiß, auch 
Husserl ist sich bewußt, daß jede Person, idealiter gesehen, innerhalb der 
kommunikativen ihre „egoistische“ Umwelt hat, vorausgesetzt, daß sie 
abstraktiv vereinzelt gedacht wird. Aber er macht keinerlei Versuch zu 
erklären, wie es zu der Überdeckung jener Sektoren der physischen Welt 
kommen kann, von der jede der nachmals in Kommunikation stehenden 
Personen „weiß“. Nur eine solche Aufklärung könnte zeigen, wie es zu 
einer gemeinsamen Umwelt überhaupt kommen kann und wie sich diese 
Gemeinsamkeit des „Wissens“ vor Etablierung des Wechselverständ- 
nisses, das ja seinerseits auf einer solchen Gemeinsamkeit des Wissens 
fundiert wäre, überhaupt ausweisen könnte. 

(2) Daß aber Wechselverständnis und Kommunikation eine Gemein- 
samkeit des Wissens, ja sogar eine gemeinsame Umwelt (und das Be- 
stehen einer sozialen Beziehung) bereits voraussetzen, und nicht umge- 
kehrt, daß daher die gemeinsame Umwelt und die soziale Beziehung nicht 
aus der Idee der Kommunikation abgeleitet werden kann, ist unschwer 
zu zeigen. Alle Kommunikation, ob es sich um eine sogenannte Aus- 
drucksbewegung, eine Zeigegeste, oder den Gebrauch visueller oder 
akustischer Zeichen handelt, setzt bereits einen äußeren Vorgang in 
eben jener gemeinsamen Umwelt voraus, die nach Husserl erst durch 
äie Kommunikation konstituiert werden soll. Hiebei handelt es sich um 
Vorgänge, die sich keineswegs in der „naturalistischen“, sondern in der 
„personalistischen“ Sphäre abspielen, die also nicht der gemeinsamen 
auf der Unterstufe vorkonstituierten Natur, sondern der Umwelt ange- 
hören. Es ist ja vorausgesetzt, daß ich, das zeichensetzende Ich, als per- 
sonales Subjekt, auf den Anderen, der das Zeichen als meine Kommuni- 
kation zu deuten hat, eingestellt bin, und daß ich hiebei annehme, auch 
er, der das Zeichen deutet, sei — und zwar als personales Subjekt — auf 
mich und meine kommunikativen Akte eingestellt. Diese wechselseitige 
Einstellung aber, innerhalb deren Kommunikation überhaupt erst mög- 
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lich wird, ist selbst bereits die Grundform jeder sozialen Beziehung, die 
daher nicht erst durch die Kommunikation konstituiert werden kann. 

(3) Ein weiterer gänzlich unaufgeklärter Schritt ist die Konstitution 
der miteinander kommunizierenden Subjekte zu personalen Einheiten 
höherer Stufe, den Subjektverbänden, die ihre eigene Umwelt haben, und 
dieser Subjektverbände selbst zu einem Gesamtverband, dessen Umwelt 
zwar keine Subjekte mehr enthält, einer Geistergemeinschaft, der eine 
geistig bedeutsame Welt der Objekte als Welt für den Geist gegenüber- 
steht. Es ist klar zu sehen, daß die Begriffe der Person, der Kommuni- 
kation, der Umwelt und der Subjektivität bei dem Übergang in die höhe- 
ren Stufen so radikale Sinnverschiebungen erfahren, daß man von einem 
überschwänglichen metaphorischen Gebrauch inadequater Termini 
sprechen muß. Gewiß, in der sozialen Lebenswelt ergibt sich das für alle 
Sozialwissenschaften ernste Problem, was unter der sogenannten sozialen 
Person zu verstehen sei. Aber dies ist kein Problem der phänomenolo- 
gischen Konstitutionsanalyse, und nur Husserls bedauerliche Unkenntnis 
der konkreten Wissenschaften von der Gesellschaft hat den sonst vor- 
bildlich gewissenhaften Forscher dazu verführt, Konstruktionen des 
lebensweltlichen Denkens und der Sozialwissenschaften in die phäno- 
menologische Konstitutionsanalyse ungeprüft einzubeziehen. Wie ge- 
fährlich diese Vorgangsweise ist, wird sich sogleich erweisen, wenn wir 
uns wieder dem Gedankengang der Cartesianischen Meditationen zuwen- 
den, denen ja die den zweiten Band der Ideen bildenden Manuskripte 
zeitlich erheblich vorhergehen. 


VI 


Auch hier (V. Cartesianische Meditation) wird ausgeführt (Par. 56 
u. 58), daß die Koexistenz meines und des fremden Ich und damit die 
Stiftung einer gemeinsamen Zeitform und einer gemeinsamen Natur 


nur die erste Stufe der Gemeinschaftlichkeit zwischen Ego und Alterego 
darstellt. 


Husserl betont, daß alle anderen intersubjektiven Gemeinschaften aus dieser 
ersten „unschwer“ abgeleitet werden können. So die Menschengemeinschaft — ich 
und du und Andere und Jedermann als Mensch unter anderen Menschen, welche 
gegenseitig von einander Erfahrung haben und als solche von mir erfahren sind; 
deren transzendentales Korrelat, die Monadengemeinschaft der transzendentalen 
Intersubjektivität, die sich gleichfalls in mir, dem meditierenden Ego, rein aus 
Quellen meiner Intentionalität konstituiert; weiters die eigentlichen sozialen Ver- 
gemeinschaftungen, die aus „Ich-Du“ Akten entspringen und denen in der objek- 
tiven Welt die geistigen Objektivitäten sozialer Gemeinschaften, darunter die „Per- 
sonalitäten höherer Ordnung“ entsprechen; schließlich die „Kulturwelt“, die kon- 
stitutionsmäßig bereits in verschiedenen Stufen primordinal und sekundär Konsti- 
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), tuiertes voraussetzt und deren Konstitution selbst nach einem „Nullglied“, bzw. einer 
Personalität („ich und meine Kultur“) orientiert ist. 5 


- Prüfen wir diese Ableitungsmöglichkeit höherer Gemeinschaften. Zu- 
nächst die Menschengemeinschaft. Es liegt, sagt Husserl, im Sinne des 
Menschen schon als einzelner den Sinn eines Gemeinschaftsglieds mit sich 
zu führen: ich und jedermann als Mensch unter anderen Menschen, ich 
die anderen erfahrend und von ihnen als anderer erfahren, weiters den 
anderen erfahrend als selbst auf andere bezogen und diese wieder in 
iterierbarer Mittelbarkeit auf mich. 


In der Krisis der europäischen Wissenschaften und die transzendentale Phäno- 
menologie5) führt Husserl aus (Par. 54a), daß dies einen Bedeutungswandel des 
„Ich“ — so wie ich soeben Ich sage — in „andere Ich“, in „Wir alle“, „Wir mit den 
vielen Ichen, worin ich ein Ich bin“ involviert. Aber, heißt es dort, sind diese Iche, 
ist dieses Wir, nach Vollzug der transzendentalen Reduktion nicht ein bloßes Phä- 
nomen? Ist es nicht richtig, daß der Philosoph in der Epoche weder sich noch die 
Anderen geradehin als Menschen hat, sondern nur als Pole transzendentaler Rück- 
fragen? Husserl führt des weiteren aus (Krisis, Par. 54 b), daß daran festzuhalten ist, 
daß ich, der Philosophierende, die Epoche vollziehe „und selbst wenn da mehrere 
sind und sogar in aktueller Gemeinschaft mit mir die Epoche üben, so sind für 
mich in meine Epoche alle anderen Menschen mit ihrem ganzen Aktleben in das 
Weltphänomen einbezogen, das in meiner Epoch& ausschließlich das meine ist. Die 
Epoche schafft eine einzigartige philosophische Einsamkeit... .“ Das Ur-Ich, das 
Ego meiner Epoche, kann seine Einzigkeit und persönliche Undeklinierbarkeit nie 
verlieren. Dem widerspricht nur scheinbar, daß es sich durch eine besondere ihm 
eigene konstitutive Leistung für sich selbst transzendental deklinierbar macht, daß 
es also von sich aus und in sich die transzendentale Intersubjektivität konstituiert, 
der es sich dann als bloß bevorzugtes Glied zurechnet, nämlich als Ich der transzen- 
dentalen Anderen. Husserl weist weiters darauf hin, daß nur durch eine methodische 
Auslegung der Funktionen und Leistungen der transzendentalen Intersubjektivität 
ein letztes Verständnis dafür gewonnen werden kann, daß „jedes transzendentale 
Ich der Intersubjektivität notwendig als Mensch in der Welt konstituiert sein muß, 
daß also jeder Mensch ein transzendentales Ich in sich trägt; aber nicht als realer 
Teil oder Schichte seiner Seele (was ein Widersinn wäre), sondern insofern er die 
durch phänomenologische Selbstbesinnung aufweisbare Selbstobjektivation des be- 
treffenden transzendentalen Ich ist. Wohl aber könnte jeder Mensch, der die Epoche 
vollziehen würde, sein letztes, in all seinem menschlichen Tun fungierendes Ich er- 


kennen.“ 


Hier, so scheint es, haben wir den Kern der Problematik der transzen- 
dentalen Intersubjektivität erreicht und wenn Husserl in dieser seiner 
letzten Schrift (Krisis, Par. 54b) darauf verweist, daß es eine methodische 
Naivität war, der Menschheit, in der sich das philosophierende, als Ichpol 
transzendentaler Akte fungierende Ego befindet, dieselbe Verwandlung 


5) Edmund Husserl: Die Krisis der europäischen Wissenschaften und die tran- 
szendentale Phänomenologie. Eine Einleitung in die phänomenologische Philoso- 


phie. Husserliana Band VI. Den Haag 1954. Martinus Nijhoff. 
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in die transzendentale Subjektivität zuzumessen, daß aber nichtsdesto- 
weniger „aus tiefsten philosophischen Gründen, auf die nicht weiter ein- 
gegangen werden kann“ der absoluten Einzigkeit des Ego und seiner 
zentralen Stellung für alle Konstitution genuggetan werden muß, so hat 
er die schier unüberwindlichen Schwierigkeiten nur noch vermehrt. 

Versuchen wir einen fragmentarischen Katalog der mit der transzen- 
dentalen Intersubjektivität zusammenhängenden Hauptschwierigkeiten 
aufzustellen. 

(1) Wie die V. Cartesianische Meditation (Par. 56) beschreibt, ent- 
spricht der offenen Mannigfaltigkeit der Menschen, ja allgemeiner: Ani- 
malien, als Subjekte möglicher Wechselgemeinschaft in transzendentaler 
Konkretion eine entsprechende offene Monadengemeinschaft, die wir als 
transzendentale Intersubjektivität bezeichnen. Welches ist, nach dem Vor- 
gesagten, diese mögliche Entsprechung? Die offene Menschengemein- 
schaft steht, zum mindesten der Möglichkeit nach, in Kommunikation. 
Hier gibt es in der Tat ein Ich und ein anderes Ich als Du, ein Wir und 
ein Uns; Ich und Du, wir sehen den fliegenden Vogel; Ich und Du und 
Jedermann, wir alle erleben den Wechsel der Jahreszeiten; Ich und Du, 
wir bauen ein Haus, schreiben einander Briefe, gehen spazieren. Wie 
aber kann es zum transzendentalen Wir, dem Urgrund aller Gemeinschaft 
kommen? Ich, der Epoche-übende, Ich, transzendentales Ego, habe in 
der vorhin beschriebenen Weise den Anderen konstituiert und gleicher- 
maßen hast Du, ein anderes transzendentales Ego, mich konstituiert. Wie 
kann aber meine Vollmonade in ihrer Konkretisation mit der deinen in 
eine transzendentale Wir-Beziehung treten? Selbst wenn man Husserls 
Theorie der Konstitution des Anderen akzeptiert, wonach infolge apprä- 
sentativer Übertragung dein sich in meiner primordinalen Sphäre aus- 
weisender Leib zur Konstitution deines vollen Seelenlebens und in wei- 
terer Folge deines transzendentalen Egos für mich führt; selbst wenn man 
die von Husserl nicht gemachte Annahme zuläßt, daß in analoger Weise 
mein in deiner Primordinalsphäre erscheinender Leib zur Konstitution 
meines vollen Seelenlebens und meines transzendentalen Egos für dich 
führt; — selbst wenn man all dies annimmt, ist noch immer keine tran- 
szendentale Vergemeinschaftung, kein transzendentales Wir begründet. 
Im Gegenteil: Jedes transzendentale Ego hat nun seine Welt, darin alle 
anderen Subjekte und auch mich, ihrem Sein und Sinn nach für sich 
konstituiert, aber eben für sich und nicht auch für alle anderen transzen- 
dentalen Egos. 

Daß in dieser Konstitution — und wir nehmen hier an, sie erfolge so, 
wie Husserl sie beschreibt — der appräsentative Andere die Welt von 
seinem Hier, das für mich ein Dort ist, konstituiert, daß ich dies weiß, 
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und daß ich sogar meinen eigenen Leib erst dann als ein Ding der objek- 
tiven Natur ansehen kann, wenn ich auf ihn vom Standpunkt des An- 
- deren 7 seinem Hier, meinem Dort — hinsehe: — alles das schafft noch 
nicht die transzendentale Vergemeinschaftung (es sei denn, wir definieren 
in sinnwidriger Umdeutung Vergemeinschaftung so, als gäbe es mir 
geltende und dir geltende Vergemeinschaftungen, die nicht notwendiger- 
weise koinzidieren müssen). Weiters ist auch in der transzendentalen 
Sphäre selbst, das ist ohne Rückfall in die natürliche Einstellung, Kom- 
munikation zwischen den mehreren transzendentalen Subjekten und somit 
die Stiftung einer kommunikativen Intersubjektivität nicht möglich, 
denn alle Kommunikation erfordert Hergänge in der natürlichen Welt 
und setzt, wie oben gezeigt, Intersubjektivität, nämlich Wir-Beziehung, 
bereits voraus. 

Oder haben wir es in Husserls Theorie mit zwei völlig verschiedenen 
Begriffen der Intersubjektivität zu tun — einem, der Intersubjektivität 
einfach als Konstitution einer objektiven Welt einschließlich der darin 
befindlichen Anderen definiert; und einem zweiten, der Intersubjektivität 
als Kommunikation, und zwar aktuelle und potentielle Kommunikation, 
definiert? Wäre dies richtig, dann würde im Sinne der ersten Definition 
Vergemeinschaftung nichts anderes sein als die Konstitution mehrerer 
transzendentaler Ichs im Ur-ich, nämlich dem Ego des die Epoche voll- 
ziehenden meditierenden Philosophen. Vergemeinschaftung im Sinne der 
zweiten Definition würde hingegen voraussetzen, daß die in Vergemein- 
schaftung stehenden Ichs um das Bestehen einer solchen Vergemein- 
schaftung wissen. 

Aber lassen wir die irreführende Rede von der Mehrheit transzenden- 
taler Ichs beiseite: Die Hauptfrage bleibt, ob mein transzendentales Ich 
um ein transzendentales Du weiß oder dieses gar konstituiert und — was 
ein zusätzliches Problem ist— wie durch dieses transzendentale Ich und die- 
ses transzendentale Du ein transzendentales Wir gestiftet werden könnte. 
Nur in einem solchen transzendentalen Wir könnte eine Vergemein- 
schaftung begründet werden. — Husserl stellt in der Sprache des oben 
_ wiedergegebenen Zitats aus der „Krisis“ die Frage: Wie kann das Ur- 
Ich, das seine Einzigkeit und persönliche Undeklinierbarkeit nicht ver- 
lieren kann, sich durch eine besondere, ihm eigene Leistung für sich selbst 
transzendental deklinierbar machen? Wir stellen die gleiche Frage, aber 
fordern darüber hinaus eine Erklärung, wie das Ich sich nicht nur für sich 
selbst, sondern auch für den Anderen transzendental deklinierbar machen 
kann. 

(2) Aber ist es denkbar und sinnvoll, von mehreren transzendentalen 
Egos zu sprechen? Ist der Begriff des transzendentalen Egos nicht nur in 
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der Einzahl denkbar? Kann er auch im Plural „dekliniert“ werden oder 
ist er, wie die lateinischen Grammatiker es nennen, ein „singulare 
tantum“ ? 

Fink in dem vorerwähnten Kantstudienaufsatz (367 f) schreibt, ohne den Gedan- 
ken weiter auszuführen, wie folgt: „Die Befragung der Intentionalität, in welcher 
der zunächst im Weltphänomen stehende Andere als ein anderer Mensch gilt, führt 
zur transzendentalen Ausweisung eines Seinszusammenhanges einer eigenartig 
strukturierten Vielfalt transzendentaler Iche, die mit dem „metaphysischen“ Titel 
Monaden nur angezeigt, nicht gekennzeichnet werden sollen. Keineswegs ist damit 
eine massive Pluralität in die transzendentale Sphäre verlegt, ebensowenig wie das 
transzendentale Ego unter der Idee der welthaften Einsheit gedacht werden kann. 
Die Implikation der „Monaden“ ist der große Problemtitel, der das nicht extensive 
Sein der Monadenvielfalt, die nur im Transzendentalen mögliche Weise eines nicht 
individuierten Ineinander, bezeichnet“. 


Gegen Ende der nachgelassenen Fortsetzung des Krisenaufsatzes 
(Par. 71) spielt Husserl auf das nämliche Problem an. 

Er bezeichnet als ein Hauptergebnis der durchgeführten Analysen den Nachweis, 
daß die Epoche verfehlt wäre, wenn sie sich auf Einzelreduktion innerhalb der 
einzelnen Seelen oder auf eine fortlaufende Einzelreduktion von Seele zu Seele be- 
schränken würde. „Alle Seelen bilden eine einzige durch die Phänomenologie syste- 
matisch zu entfaltende Einheit der Intentionalität in wechselseitiger Implikation der 
Lebensströme der einzelnen Subjekte; was in der naiven Positivität oder Objektivität 
ein Außereinander ist, ist von Innen gesehen intentionales Ineinander.“ 


Beide Hinweise - und es sind bloße Hinweise - sind überaus rätselhaft. 
Es ist vorderhand ganz uneinsichtig, wie ein intentionales Ineinander die 
wechselseitige Implikation der Lebensströme einzelner Subjekte, und 
zwar aller Seelen begründen soll. Vielleicht werden die unpublizierten 
Manuskripte zur intersubjektiven Konstitution hierüber Aufschluß geben. 
Die vorliegende Studie hält sich an das publizierte Material. 

Eine andere Frage bietet indessen große Schwierigkeiten. Die vierte 
Cartesianische Meditation betrachtet als das Universum möglicher Er- 
lebnisformen des Eidos Ego, das „transzendentale Ego überhaupt“, das 
aus freier Möglichkeitsabwandlung meines faktischen transzendentalen 
Egos gewonnen wird. Es heißt dort unter anderem (Par. 56), daß im Rah- 
men der geforderten eidetischen Phänomenologie „das Faktum des tran- 
szendentalen Ego und der Sondergegebenheiten seiner transzendentalen 
Empirie nur die Bedeutung von Exempeln für reine Möglichkeiten“ hat. 
Freilich sind zu einem einheitlichen möglichen Ego nicht alle einzelnen 
möglichen Typen kompossibel. Immerhin ergibt sich die Frage, wie die 
Vielfalt der wechselseitig implizierten transzendentalen Egos mit dem 
Eidos „transzendentales Ego überhaupt“ verträglich ist. Es heißt in den 
Texten wiederholt, daß der Andere eine Modifikation meines Selbst im 


Das Problem der transzendentalen Intersubjektivität bei Husserl 103 


> modus des „Dort“ ist. Ist das transzendentale Alter Ego nicht nur eine der 
_ Möglichkeiten des Eidos „transzendentales Ego überhaupt“ ? 


Müßte nicht die prinzipiell von jedem Menschen durchführbare Epoche 
sein „faktisch-transzendentales“ Ego erschließen, das aber, sobald die 
eidetische Reduktion durchgeführt würde, sich als bloßes Exempel ein 
und des nämlichen von wem immer gewonnenen „transzendentalen Ego 
überhaupt“ erweisen würde? Ist dann die Konstitution des Anderen nur 
eine Frage der jeweiligen Kompossibilitäten? Und was für einen Sinn 
hätte es, im Bereich des einen und einheitlichen Eidos „transzendentales 
Ego überhaupt“ von Intersubjektivität, nämlich von transzendentaler, 
nicht lebensweltlicher Intersubjektivität, zu sprechen? Hier scheint eine 
mehrfältige Paradoxie vorzuliegen: Wie wäre das Prinzip der die fak- 
tisch-transzendentalen Egos beherrschenden Kompossibilitäten mit denen 
der wechselseitigen intentionalen Implikation aller Monaden vereinbar’? 
Wenn schon keine Paradoxie, so ergibt sich hier ein offenes Problem. 

(3) Stellen wir nochmals die Frage, wer eigentlich die verschiedenen 
Epoches und Reduktionen vollzieht, die letzten Endes zur Konstitution 
der transzendentalen Intersubjektivität führen. Die Meditationen spre- 
chen wiederholt von „Ich, der meditierend Philosophierende“. Fink 
spricht von dem die Epoche vollziehenden Zuschauer und gewisse Stellen 
in der „Krisis“ (bes. Par. 54b und Par. 69) bestätigen dies. Hier ist vom 
Ich als Ur-Ich des die Epoche vollziehenden Philosophen die Rede und es 
ist weiter beschrieben, wie die Epoche eine einzigartige philosophische 
Einsamkeit schafft, die das methodische Grunderfordernis für eine wirk- 
lich radikale Philosophie ist. 

Auch späterhin (Krisis, Par. 71, p. 260), anläßlich der Erörterung der phäno- 
menologisch-psychologischen Epoche wird festgestellt, daß die radikale und voll- 
kommene Reduktion auf das absolut einzige Ego, des sich damit zunächst absolut 
vereinsamenden reinen Psychologen führt. Demgegenüber heißt es (Krisis, Par. 
54[b], p. 187), daß mehrere mit mir „und sogar in aktueller Gemeinschaft mit mir 
die Epoche üben“ können, wobei freilich „für mich und meine Epoche alle anderen 
Menschen mit ihrem ganzen Aktleben in das Weltphänomen einbezogen sind, das in 
meiner Epoch& ausschließlich das meine ist.“ Und wir lesen am Ende der vierten 
Meditation nach der Feststellung, daß sich mittels der in meinem Selbst konstituier- 
ten fremden Konstitutionen sich für mich die für uns alle gemeinsame Welt kon- 
stituiert, den folgenden Satz: (p. 120): „dazu gehört natürlich auch die Konstitution 
einer Philosophie als einer uns allen als miteinander Meditierenden gemeinsamen — 
der Idee nach einer einzigen „philosophia perennis“. — 


Die beunruhigende Frage, die sich aufdrängt, ist: Wie kann der ver- 
einsamte Philosoph, der unbeteiligte transzendentale, die Epoche aus- 
übende Zuschauer, mit einem anderen meditieren, wie kann erin aktuel- 
ler Gemeinschaft mit andren die Epoche üben, kurz, wie ist „symphi- 
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losphein“ möglich? — Es scheint, daß Husserl sowohl wie Fink diese 

Schwierigkeiten gesehen haben, denn Husserl führt in dem letzten Te 

der Krisis die Theorie der Einstellungsänderungen ein, die er unter dem 

_ merkwürdigen Titel der Berufszeiten und Berufspausen abhandelt a 

Krisis, Par. 69, 72, Beilage III p. 575), und Fink schließt seinen Aufsatz 

‘“ mit der Aufweisung der dreifachen Paradoxie, die ständig die phäno- 
menologische Problematik verdunkelt: der der Situation der Äußerung, 
der des phänomenologischen Satzes und der der transzendentalen Be- 
stimmung. 

Überblicken wir den Gang der einzelnen Phasen, so finden wir: Inter- 
subjektivität in der Lebenswelt, Einsamkeit in der primordinalen Sphäre, 
transzendentale Intersubjektivität, Einsamkeit des transzendentalen Zu- 
schauers. 

(4) Es ist wohl kaum nötig, die völlig haltlose Theorie, daß soziale 
Gemeinschaften Personalitäten höherer Ordnung entsprechen, im Detail 
zu widerlegen. Es ist klar, daß kein einziger Zug, der sich bei Analyse 
der individuellen Personen ergibt, in den sogenannten Personalitäten 
höherer Ordnung angetroffen werden kann. 

Ein anderes auf die Struktur der sozialen Welt bezügliches Problem 
verdient aber ernstliche Betrachtung. Husserl nimmt als Vorbild der 
sozialen Situation den Fall der leiblichen Anwesenheit der daran Betei- 
ligten in einer Gemeinsamkeit von Zeit und Raum, wobei sich einer im 
Wahrnehmungsfeld und in der Reichweite des anderen befindet. Husserl 
hat für die Verwendung dieses Modells in der Analyse der Fremderfah- 
rung eine ähnliche Vorliebe wie für das Sehen des Nahdinges in der 
Analyse der Wahrnehmung. Aber die soziale Welt hat Nah- und Fern- 
zonen: die Umwelt (dieser Terminus ist hier im soziologischen Sinn ver- 
standen), in der Ich und Du einander in räumlicher und zeitlicher Un- 
mittelbarkeit erfahren, mag in die Mitwelt übergehen — Andere, die 
meine Zeitgenossen, mir aber nicht in räumlicher Unmittelbarkeit ge- 
geben sind — und es gibt in mannigfachen Übergängen die Vorwelt und 
die Folgewelt. - Nun weist Husserl wiederholt darauf hin, daß jedes Ich- 

_ Subjektnicht nur ein Wahrnehmungsfeld in offenen unbestimmt-bestimm- 
baren Horizonten hat, sondern auch den „Einfühlungshorizont seiner Mit- 
subjektivität“, der durch direkten Verkehr mit der Verkettung der Ande- 
ren, die wieder für Andere Andere sind, eröffnet werden kann. Jeder habe 
eine orientierte Welt derart, daß diese ein Kern originaler Gegebenheit in- 
nerhalb eines Horizontes mitgeltender und antizipierter Intentionalität 
ist. Es sei daher in der lebendig strömenden Intentionalität, in der das Le- 
ben eines Ich-Subjektes besteht, in der Weise der Einfühlung und desEin- 
fühlungshorizontes jedes andere Ich im voraus schon intentional impli- 
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ziert (Krisis Par. 71, p. 258£.). Dies mag für die Lebenswelt als eine 
‚ höchst brauchbare erste Beschreibung gelten; wie aber ist diese Analyse 
‚im Hinblick auf die gegenseitige Konstitution der Mitsubjektivität in der 
transzendentalen Sphäre zu verstehen? — Auch fragt es sich, ob in der 
Tat das leibliche Auftreten des Anderen in meiner Primordinalsphäre 
die ausschlaggebende Bedeutung hat, die Husserl ihr beimißt. Ich fühle 
mich viel eher in einen räumlich und zeitlich entfernten Philosophen 
ein, als in den mir fremden aber leibhaftig gegebenen Nachbarn in der 
Straßenbahn. Und wie ist es mit den sozialen Fernhorizonten von räum- 
lich und zeitlich abnehmender Bekanntheit? Hieß es nicht, daß zur 
Umwelt (nun in Husserls Sprachgebrauch) nur jener Teil der physischen 
Realität gehört, von denen das Subjekt „weiß“ ? Konstituieren sich wirk- 
lich in meinem meditierenden Ego die Sumerer und die mir unbekannten 
Zwergvölker im afrikanischen Urwald? Konstituiere ich Sokrates oder 
‚er mich? Ist nicht „im Horizont haben“ etwas anderes als Konstitution? 


Val 


Die Ergebnisse der vorstehenden Analysen nötigen die Einsicht auf, 

” daß Husserls Versuch, die Konstitution der transzendentalen Intersub- 
jektivität aus den Bewußtseinsleistungen des transzendentalen Fgo zu 
begründen, nicht gelungen ist. Es steht zu vermuten, daß Intersubjek- 
tivität nicht ein innerhalb der transzendentalen Sphäre lösbares Problem 
der Konstitution, sondern eine Gegebenheit der Lebenswelt ist. Sie ist 
die ontologische Grundkategorie des menschlichen Seins in der Welt und 
somit aller philosophischen Anthropologie. Solange Menschen von Müt- 
tern geboren werden, fundiert Intersubjektivität und Wirbeziehung alle 
anderen Kategorien des Menschseins. Die Möglichkeit der Reflexion auf 
das Selbst, die Entdeckung des Ich, die Fähigkeit zum Vollzug jeglicher 
Epoche, aber auch die Möglichkeit aller Kommunikation und der Eta- 
blierung einer kommunikativen Umwelt ist auf der Urerfahrung der 
Wirbeziehung fundiert. Gewiß, all dies muß innerhalb der freigelegten 
transzendentalen Sphäre erhalten bleiben und so aufweisbar sein, wie 
Husserl es in seinem Lebenswerk beschrieben hat: Die transzendentale 
Phänomenologie hat die Aufgabe, den Sinn auszulegen, den diese Welt 
für uns alle vor jedem Philosophieren hat, einen Sinn, der philosophisch 
enthüllt, aber nicht geändert werden kann (Meditationen Par. 62, in fine). 
Ob freilich das Problem der Intersubjektivität nicht zunächst zum Thema 
einer „Ontologie der Lebenswelt rein als Erfahrungsweit (d.i. als der in 
wirklicher und möglicher erfahrenden Anschauung einheitlich und konse- 
quent einstimmig anschaubaren Welt)“ gemacht werden muß (Krisis 
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Par. 51), ist hier nicht des näheren zu untersuchen. Es kann aber mit 
Bestimmtheit gesagt werden, daß nur eine solche Ontologie der Lebens- 
welt, nicht aber eine transzendentale Konstitutionsanalyse jenen Wesens- 
bezug der Intersubjektivität aufzuklären vermögen wird, der die Grund- 
lage sämtlicher Sozialwissenschaften bildet, obschon er von diesen mei- 
stens nur als schlichte Gegebenheit ungeprüft, d.h. als „selbstverständ- 
lich“, angesetzt wird. 

Andrerseits haben unsere einleitenden Ausführungen gezeigt, daß 
Husserl seit den Ideen I das Problem der transzendentalen Intersubjek- 
tivität zum Mittelpunkt seines Denkens gemacht hat. Nur die im Leben 
des transzendentalen Fgos sich als transzendental ausweisende Wir-Ge- 
meinschaft kann den transzendentalen Idealismus der Phänomenologie 
vor dem Schein des Solipsismus retten. Nur die phänomenologische Ent- 
hüllung der transzendentalen Intersubjektivität konstituiert die reale 
Welt als eine für jedermann seiende. — Wie kann es aber zum Schein des 
Solipsismus kommen? Offenbar nur dann, wenn die verborgene Inten- 
tionalität der fundierenden weltlichen Intersubjektivität künstlich aus- 
geschaltet und der wesensmäßige Gehalt der mir geltenden Welt als einer 
für jedermann durch Vollzug der Reduktion eliminiert wird. Nicht daß 
die Welt — auch in ihrer Reduktion als transzendentales Phänomen — 
Welt für uns alle ist, nicht daß meine Erfahrungen von der Welt a priori 
auf Andere verweisen, ist aufklärungsbedürftig. Wohl aber ist der ver- 
zweifelte Versuch aufklärungsbedürftig, dem Schein des Solipsismus da- 
durch entgehen zu wollen, daß man ihn durch die zweite Epoche, den 
Rückgriff auf die primordinale Sphäre, erst in Gang setzt. 

Die Schwierigkeiten sind aber wesentlicherer Natur. Sie ergeben sich 
durch die Sinnverschiebung, die der Begriff der Konstitution im Fort- 
gang der Ausbildung der Phänomenologie erfahren hat. Konstitution 
bedeutete im Anfang der Phänomenologie Aufklärung der Sinnstruktur 
des Bewußtseinslebens, Befragung der Sedimente nach ihrer Geschichte, 
Rückführung aller Cogitata auf die intentionalen Leistungen des strö- 
menden Bewußtseinslebens. Diese Aufweisungen der Phänomenologie 
sind von dauerndem Wert; ihre Gültigkeit ist bisher von keiner Kritik 
betroffen worden und sie sind von allergrößter Wichtigkeit für die Fun- 
dierung der positiven Wissenschaften, insbesondere derer von der Sozial- 
welt: Denn es bleibt dabei, daß alles in der Reduktion Aufgewiesene 
seine Gültigkeit nach Rückkehr in die natürliche Einstellung der Lebens- 
welt behält. 

Aber unter der Hand und geradezu unversehens wandelte sich, wie es 
mir scheint, die Idee der Konstitution von einer Aufklärung der Sinn- 
struktur, von der Auslegung des Sinns des Seins, in eine Begründung der 
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- Seinsstruktur und von einer Auslegung in eine Kreation. Aus einer Ent- 


hüllung des Bewußtseinslebens wird ein Ersatz für die der Phänomeno- 


logie prinzipiell unerreichbare Begründung einer Ontologie aus den Le- 


bensprozessen der Subjektivität. Ich stimme hier den Ausführungen des 
schönen Aufsatzes, den Fink in den „Problemes actuels de la Phenomeno- 
logie“ ®) veröffentlicht hat, in jeder Hinsicht zu. Die Kreation des Mona- 
denalls und der objektiven Welt für jedermann erweist sich allerdings 
innerhalb der transzendentalen Subjektivität des meditierenden Philo- 
sophen, die ihm und ihm allein gelten soll, als unmöglich. Wohl aber 
ist und bleibt die Aufklärung der Sinnstruktur der Intersubjektivität und 
des Mir-Geltens-der-Welt-als-einer-objektiven eine legitime Aufgabe 
der phänomenologischen Konstitutionsanalyse. Und diese Aufgabe hat 
Husserl nicht nur als Arbeitsgebiet aufgezeigt, sondern zum großen 
Teil gelöst. 

Alfred Schutz (New York USA) 
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Die im folgenden zu besprechenden Werke unterscheiden sich so sehr 
nach Zielsetzung, Methode sowie Schwierigkeitsgrad, daß sich eine ge- 
sonderte Rezension als notwendig erweist. Was den Schwierigkeitsgrad 
betrifft, so möge für den technisch nicht routinierten Leser folgendes vor- 
ausgeschickt werden: Quines „Methods“ und das Werk von Fitch sind 
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trotz der darin enthaltenen neuen Gesichtspunkte Einführungswerke ele- 
mentaren Charakters in die moderne Logik und daher zum Studium für 
Anfänger geeignet. Quines „Mathematical Logic“ und das Buch von 
Rosser weisen einen größeren Schwierigkeitsgrad auf, da sie auch rein 
mathematische Gebiete mit einbeziehen; dabei ist wiederum das Ros- 
ser’sche Werk schwieriger als jenes von Quine, weil es sich in stärkerem 
Maße auf mathematische Details einläßt. Doch können auch diese beiden 
Werke prinzipiell ohne Vorkenntnisse studiert werden. Der Schwierig- 
keitsgrad des Kleene’schen Werkes ist besonders in der zweiten Hälfte 
beträchtlich; obwohl alle Begriffe und Methoden von Grund auf ent- 
wickelt werden, sind daher logische und mathematische Vorkenntnisse 
wünschenswert. In der Schrift von H. Wang und McNaughton wird eine 
Kenntnis der modernen Logik in geringem Ausmaß vorausgesetzt. 


W.V.Quine: Methods of Logic 


Dieses Buch darf als eines der besten existierenden Einführungswerke 
in die moderne Logik betrachtet werden. Es ist gekennzeichnet durch eine 
außerordentliche Klarheit der Darstellung, Präzision der Begriffe und 
Originalität sowohl in bezug auf die entwickelten Techniken wie im Hin- 
blick auf die begleitenden philosophischen Bemerkungen. Infolge seines 
elementaren Charakters kann es von jedem Anfänger studiert werden, 
infolge seiner Originalität hat es auch dem Kenner des Gebietes viel Neues 
zu geben. 


Im ersten Teil wird die Theorie der Wahrheitsfunktionen entwickelt. Die einzel- 
nen logischen Konstanten Negation, Konjunktion, Alternation usw. werden sukzes- 
sive eingeführt und der Unterschied ihres technischen Gebrauches von der alltags- 
sprachlichen Verwendung wird aufgezeigt und motiviert. Die Wahrheitswertanalyse 
wird nicht auf der Grundlage der umständlichen Wahrheitstabellenmethode dar- 
gestellt, sondern mittels eines neuen, auf acht Regeln beruhenden Auflösungsver- 
fahrens entwickelt, welches viel rascher zum Ziele führt. Die Begriffe der Impli- 
kation und Äquivalenz werden für den Fall der Gültigkeit von Konditionalen (Wenn- 
dann-Formeln) und Bikonditionalen (Dann-und-nur-dann-wenn-Formeln) reser- 
viert. Vereinfachte Testmethoden zur Überprüfung der Gültigkeit und Erfüll- 
barkeit wahrheitsfunktioneller Schemata sowie der Implikations- und Äquivalenz- 
beziehung zwischen solchen werden entwickelt. Ferner werden die sog. Normal- 
schemata und das Dualitätsprinzip genau behandelt. Auf einen axiomatischen Auf- 
bau der Theorie wird jedoch verzichtet. 


Zwischen die technischen Ausführungen ist ein Abschnitt eingeschaltet, 
der sich mit der Übersetzung von Aussagen der Alltagssprache in den 
wahrheitsfunktionellen Schematismus beschäftigt: Logische Schlüsse füh- 
ren von Prämissen zu Konklusionen, die aus rein logischen Gründen wahr 
sind, wenn die ersteren wahr sind. Logistische Techniken haben u.a. die 
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Aufgabe, solche Implikationen klar zu machen, so,daß sie mit größerer 
, Schnelligkeit und der geringsten Gefahr von Fehlern vollzogen werden 
. können. Dazu ist es zunächst erforderlich, das „logische Skelett“ der an 

der Ableitung beteiligten Sätze durch Einführung von schematischen 
Buchstaben anstelle von elementaren Aussagen und von Symbolen für die 
logischen Konstanten „nicht“, „und“ usw. aufzudecken. Die logischen Ver- 
fahren operieren dann mit den so gewonnenen schematischen Formeln. 
Ebenso wichtig wie die Entwicklung derartiger Techniken ist jedoch für die 
angewandte Logik dierichtige Überführung der Aussagen der Wortsprache 
in den Symbolismus. Eine neuerliche Gefahrenquelle tritt hier dadurch | 
auf, daß meist eine Vielzahl von umgangssprachlichen Ausdrücken durch 
dasselbe Symbol wiedergegeben wird, da sie nur in ihrer rhetorischen, 
nicht jedoch in ihrer wahrheitsfunktionellen Rolle voneinander abwei- 
chen (z.B. ist das Zeichen für die Konjunktion nicht bloß die symbolische 
Übersetzung des umgangssprachlichen „und“, sondern ebenso die von 
„jedoch“, „aber“, „obzwar“, „hingegen“ usw.); eine unzutreffende Über- 
setzung in den Symbolismus aber macht die ganze darauffolgende Deduk- 
tion wertlos. Während die meisten Bücher über symbolische Logik etwas 
einseitig auf die Darstellung der Deduktionstechnik ausgerichtet sind, ist 

” es ein Vorzug des vorliegenden Werkes, auch diese die Anwendung be- 

treffenden Fragen sorgfältig zu behandeln. 

Der zweite und dritte Teil enthält die Quantifikationstheorie (Prädi- 
katenkalkül der ersten Stufe). Die Logik der einstelligen Prädikate wird 
hier scharf getrennt von der allgemeinen Quantifikationstheorie, da für 
die letztere nach dem Satz von A. Church kein mechanisches Entschei- 
dungsverfahren besteht, d.h. kein Algorithmus zur Aussonderung der 
gültigen Formeln, während für den ersten Fall ein derartiges Verfahren 
existiert. Ein solches Entscheidungsverfahren für die einstellige Quanti- 
fikationstheorie wird vom Verf. in sehr durchsichtiger Weise entwickelt, 
nach einer vorangehenden Schilderung der syllogistischen Methode und 
des Venn’schen Diagrammes, in welcher auch die Grenzen der Leistungs- 
fähigkeit dieser Methoden und ihr Versagen gegenüber komplexeren Auf- 

' gaben aufgezeigt werden. 

In der allgemeinen Quantifikationstheorie wird erstmals von einer 
Deduktionstechnik i. e. S. Gebrauch gemacht. Dabei knüpft der Verf. nicht 
an das meist verwendete axiomatische Verfahren an, sondern an die von 
Gentzen und Jaskowski benützte „Methode des natürlichen Schließens“, 
bei welcher überhaupt keine Axiome, sondern ausschließlich Ableitungs- 
regeln verwendet werden. 


Die von Quine entwickelte Methode stellt eine große Vereinfachung der früher 
bekannten analogen Verfahren dar. Sie hat gegenüber dem axiomatischen Vor- 
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gehen zwei Vorteile: sie führt rascher zum Ziel und sie kann dazu benützt werden, 
um eine eigene „Beweisstrategie“ zu entwickeln, die zur Entdeckung gewünschter 
Beweise führt. Eine solche Strategie gehört zwar nicht zum Bereich der Logik 
selbst, aber sie ist für jeden, der die deduktive Technik handhaben lernt, von außer- 
ordentlicher Nützlichkeit. 


Während sich in den ersten drei Abschnitten eine vollständige Dar- 
stellung des jeweils untersuchten Gebietes findet, werden im vierten Teil 
weitere logische Gebiete nur mehr skizzenhaft behandelt: Namen und Be- 
schreibungen sowie ihre Eliminierbarkeit, die Identität, Klassen, Rela- 
tionen und Zahlen. Das Buch schließt mit einem Ausblick auf moderne 
metamathematische Problemstellungen und Lösungen, einer intuitiven 
Schilderung von Gödels Unvollständigkeitstheorem für die elementare 
Zahlentheorie und einem kurzen Vergleich der verschiedenen Grund- 
legungen der Klassentheorie. 

Von den philosophischen Gedankengängen in diesem Buch, die 2.T. 
von der üblichen Auffassung stark abweichen und daher auch nicht so 
allgemein Zustimmung finden dürften wie die technischen Ausführungen, 
erscheinen die folgenden als erwähnenswert: Nach der Ansicht des Verf. 
besteht keine scharfe Grenze zwischen logischen Gesetzen und Naturge- 
setzen, eine notwendig werdende Revision des wissenschaftlichen Gesamt- 
systems braucht sich daher nicht unbedingt auf die letzteren zu beschrän- 
ken, sondern könnte prinzipiell die ersteren mit umfassen; die scheinbare 
Immunität der Logik und Mathematik beruht nicht auf deren apriorischer 
Gültigkeit, sondern auf unserer konservativen Tendenz, nur solche Än- 
derungen am System der Wissenschaft vorzunehmen, die dieses System 
am wenigsten stören. Ferner kehrt Quine überall den rein extensionalen 
Gesichtspunkt hervor; den Prädikatausdrücken z. B. werden als Interpre- 
tationen Klassen und nicht Bedeutungen (Intensionen) zugeordnet. Wir 
müssen nach der Ansicht des Verf. in den höheren Gebieten der Logik 
zwar mit abstrakten platonistischen Gebilden wie Klassen operieren, be- 
nötigen jedoch keine weiteren abstrakten Entitäten wie Bedeutungen. 
Selbst der Begriff der Synonymität setzt den Begriff der Bedeutung nicht 
voraus, doch ist es nach Quine sogar als höchst fraglich anzusehen, ob 
der Synonymitätsbegriff nicht gänzlich preiszugeben ist. Um klassen- 
theoretische Wahrheiten zu gewinnen, müssen wir unsere Ontologie um 
neue abstrakte Objekte erweitern, nicht jedoch ist diese Erweiterung 
innerhalb der Quantifikationstheorie erforderlich. Es ist daher irrefüh- 
rend, die Symbole „F“, „G“,... im Rahmen dieser Theorie nicht als 
schematische Buchstaben, sondern als Variable (Prädikatvariable) zu be- 
handeln; dadurch wird nach der Ansicht von Quine die falsche Auf- 
fassung begünstigt, als setze der Prädikatenkalkül der ersten Stufe einen 
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 Platonismus voraus, was nicht der Fall ist. Erst innerhalb der Behand- 
lung der quantifikatorischen Gültigkeit muß auf Klassen Bezug genom- 
. men werden; denn eine quantifikatorische Formel ist genau dann gültig, 
wenn sie für jede Wahl eines nicht-leeren Individuenbereiches bei sämt- 
lichen Interpretationen der in ihr vorkommenden schematischen Buch- 
staben wahr wird, wobei unter der Interpretation eines Prädikatbuch- 
staben die Zuordnung einer Klasse (von Individuen oder n-tupeln von 
solchen) aus dem Bereich verstanden wird. Schließlich führt nach Ansicht 
des Verf. die Verwendung von Namen zu philosophischen Scheinpro- 
blemen. Es entsteht daher die Aufgabe, die Überflüssigkeit von Namen 
zu zeigen. Wir sollten nach Quine die durch Hinweis gelernten Aus- 
drücke nie als Namen, sondern als Prädikate auffassen; was gewöhnlich 
als Name gedeutet wird, ist danach als ein Prädikat zu interpretieren, das 
von genau einem Objekt gilt. Innerhalb der technischen Durchführung 
sind Namen zunächst in Beschreibungen überzuführen und diese hierauf 
nach dem Rezept von B. Russell aus dem Kontext zu eliminieren. Die so 
gewonnene Sprache enthält dann nur mehr Prädikatausdrücke, Indi- 
viduenvariable und Quantoren, aber keine Namen oder namensähnlichen 
Ausdrücke. 


W.V.Quine: Mathematical Logic 


Quines Werk — im folgenden abkürzend mit ML bezeichnet - stellt eine 
der bahnbrechenden modernen Arbeiten über die Grundlagen der Logik, 
Mathematik und insbesondere der Mengenlehre dar. Das Buch führt den 
Leser rasch von den elementarsten Gebieten der Logik in die höheren 
Regionen der Mengenbildungsprozesse, wobei ein neu ersonnenes origi- 
nelles Verfahren zur Elimination der Mengenantinomien zur Anwen- 
dung gelangt, das der v. Neumann-Bernays’schen Fassung der Zermelo- 
schen Mengenlehre nahesteht. Obwohl in dem Werk Gebiete behandelt 
werden, die in elementaren Lehrbüchern über symbolische Logik nicht 
anzutreffen sind, kann es infolge seiner außerordentlich klaren und 
‘ durchsichtigen Darstellung auch vom Anfänger mit Erfolg studiert wer- 
den. Sämtliche Beweise sind vollständig angeführt; an der Unterschei- 
dung zwischen Objekt- und Metasprache wird mit größter Präzision fest- 
gehalten. Da innerhalb metasprachlicher Formulierungen als Namen von 
logischen Ausdrücken diese Ausdrücke selbst Verwendung finden, wird 
zur Vermeidung jeglicher Fehldeutung beim Auftreten logischer Aus- 
drücke als Namensbestandteile von der sog. „Quasi-Anführung“ („quasi- 
quotation“) Gebrauch gemacht. | 

Nach Quine besteht das Forschungsgebiet der Logik aus drei Berei- 
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chen: Theorie der Wahrheitsfunktionen (Aussagenkalkül), Quantifika- 
tionstheorie (Prädikaten- oder Funktionenkalkül der ersten Stufe) und 
allgemeine Theorie der Klassen. 


Der erste Bereich, in welchem Aussagen nur so weit analysiert werden, als sie 
selbst wieder Bestandteile von Aussagencharakter enthalten, wird in Kap. I ganz 
nach der Wahrheitstabellenmethode entwickelt. Auf einen axiomatischen Aufbau 
der Theorie wird ebenso wie in „Methods“ verzichtet. Als einzige undefinierte 
logische Konstante wird hier ein Symbol für das „weder... noch — — —“ ver- 
wendet. Die Quantifikationstheorie, in welcher die Aussagen so weit analysiert 
werden, als sie ein „alle“ oder „es gibt“ enthalten, wird dagegen in Kap. II rein axio- 
matisch als Kalkül ohne freie Variable und unter Verwendung des modus ponens 
als einziger Schlußregel behandelt. Als einziges neues undefiniertes logisches Zeichen 
tritt hier der Allquantor auf. Diese beiden ersten logischen Gebiete werden zur 
Gänze in der Metasprache entwickelt, wodurch der Verf. der Notwendigkeit ent- 
geht, Satz- und Prädikatvariable zu verwenden und damit in seine Ontologie Propo- 
sitionen und Attribute mit aufzunehmen. Die formalisierte Objektsprache bleibt 
auf diesen beiden ersten Stufen der Logik unsichtbar: sämtliche angeschriebenen 
Formeln sind Ausdrücke der Metasprache, die sich darauf beschränken, die wahr- 
heitsfunktionelle und quantifikatorische Struktur von Aussagen der Objektsprache 
zu charakterisieren, diese Aussagen aber im übrigen ganz unbestimmt lassen; vor 
allem bleibt die Struktur der Formeln von elementarstem Charakter („Atomformeln“) 
auf dieser Betrachtungsstufe noch offen. Bei der Formulierung der Quantifikations- 
axiome wird von der v. Neumann’schen Methode der Axiomenschemata Gebrauch 
gemacht: eine endliche Anzahl von Axiomenschemata (bei Quine sind es unter Ein- 
schluß des modus ponens fünf) dient dazu, um tatsächlich unendlich viele, jeweils 
in bezug auf gewisse strukturelle Beschaffenheiten übereinstimmende Formeln der 
Objektsprache als Axiome auszuzeichnen. 


In Kap. III bis VII wird die Theorie der Klassen und Relationen, die 
in „Methods“ nur kurz skizziert ist, ausführlich entwickelt. 

Als drittes logisches Grundsymbol wird hier das „s“ zur Bezeichnung der Element- 
Klassen-Relation verwendet. Weitere undefinierte logische Konstanten werden im 
ganzen Werk nicht benützt; alle übrigen Begriffe werden auf dem Wege von Defi- 
nitionen eingeführt. Dagegen wird noch von einer unendlichen Liste von Variablen 
Gebrauch gemacht, die jedoch nicht nach Typen unterschieden werden; denn die 
von Quine aufgebaute Mengenlehre ist typenfrei. Individuenkonstanten und Prädi- 
kat (bzw. Klassen-)symbole zur Bezeichnung bestimmter Individuen und bestimmter 
Klassen werden nicht verwendet, worin wieder Quines Tendenz zum Ausdruck 
kommt, Namen als etwas Überflüssiges zu behandeln. Alle Atomformeln sind daher 
von der Gestalt „x & y“ („x ist eine Element von y“); Atomsätze hingegen gibt es über- 
haupt nicht, da eine Atomformel in Ermangelung von Konstanten, welche an die 
Stelle der Variablen treten könnten, nur durch Quantifikation in einen Satz über- 
gehen kann und dadurch ihr atomarer Charakter verlorengeht. 


Bezüglich der dem System zugrunde liegenden Ontologie sind zwei 
charakteristische Eigentümlichkeiten hinzuzufügen: Erstens ist das 
System radikal extensional, außer Klassen werden keine anderen plato- 
nistischen Gebilde (Propositionen, Eigenschaften und Relationen im 
intensionalen Sinn) zugelassen. Das System Quines kann daher gleich - 
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zeitig als ein Nachweis dafür angesehen werden, daß für den Aufbau der 
gesamten Mathematik die extensionale Betrachtungsweise ausreicht (seine 
‚Abneigung gegen alles Intensionale im allgemeinen, auch auf anderen 
Gebieten, braucht man deshalb nicht unbedingt zu teilen). Die Beschrän- 
kung auf die extensionale Betrachtungsweise ist einer der Hauptpunkte, 
durch den sich Quines Vorgehen von dem anderer Logiker, insbesondere 
R. Carnaps und A. Churchs, unterscheidet. Zweitens wird in ML nicht 
einmal vorausgesetzt, daß es außer den Klassen Individuen als konkrete 
Wesenheiten gibt: die Identität wird nämlich unter Zugrundelegung 
. des Leibniz’schen principium identitatis indiscernibilium definiert (aller- 
dings in der umgekehrten Form als bei B. Russell) und als eine unmittel- 
bare Folgerung dieser Definition stellt sich heraus, daß alle Nichtklassen 
(Individuen) nur Klassen von bestimmter Art sind, nämlich jene Klas- 
sen, die sich selbst als einzige Elemente enthalten (S. 155). Die Klassen- 
abstraktion, d.h. die Wendung „die Klasse aller x, so daß... ward 
mittels Gebrauchsdefinition auf Quantifikation und logische Konstanten 
zurückgeführt und die Beschreibungen werden dann ihrerseits auf die 
Klassenabstraktion reduziert. Alle Klassenabstrakte (= Klassennamen) 
und Beschreibungen werden somit als unvollständige Symbole behandelt. 
© Den Hauptbetrag Quines zur Grundlegung der Logik und Mathematik 
stellt das von ihm entwickelte Verfahren zur Beseitigung der logischen 
Antinomien dar. Die klassische Mengenlehre war von dem Prinzip ausge- 
gangen, daß jede beliebige Bedingung eine Klasse definiert. Die Russell’- 
sche Antinomie zeigte, daß dieses Prinzip unrichtig sein muß. Mit der 
Redewendung „die Klasse aller Gegenstände x, so daß...“ darf also nicht 
bedenkenlos umgangen werden. Russell hatte die Beseitigung der Anti- 
nomien dadurch bewerkstelligt, daß er den Redeteil „so daß...“ ein- 
schränkenden Bedingungen unterwarf: Die Hierarchie der Klassen ist 
stufenmäßig aufzubauen, so daß eine Klasse immer genau der nächst- 
höheren Stufe angehört als ihre Flemente; eine Formel wie: „= (xex)“ 
(„x enthält sich selbst nicht als Element“) ist danach als sinnlos auszu- 
scheiden und kann daher in dem Redeteil „so daß...“ nicht als Bestand- 
teil vorkommen. Da „x&y“ in ML die einzige Atomformel darstellt, läßt 
sich das Grundprinzip der Russell’schen Typentheorie nach der Feststel- 
lung von Quine auf eine mechanische Regel reduzieren: Eine Formel ist 
im Sinne der Typentheorie einwandfrei aufgebaut, wenn die darin vor- 
kommenden Variablen x,,.. ., xr in der Weise auf die Menge der natür- 
lichen Zahlen abgebildet werden können, daß alle in der Formel vorkom- 
menden Atomformeln „xx &x) übergehen in ein Schema von der Ge- 
stalt „nen + 1“. Eine dieser Regel gehorchende Formel wird „geschich- 
tet“ („stratified“) genannt. Zum Unterschied vom Russell’schen Vor- 
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gehen werden in ML die ungeschichteten Formeln nicht als sinnlos aus- 
geschieden, sondern es wird ihnen nur der Elementcharakter abgespro- 
chen. Damit wird von Quine in der obigen Wendung nicht die Klausel 
„so daß...“ einer Einschränkung unterworfen, sondern der vor dem „so 
daß“ stehende Redeteil, indem statt „Gegenstände x“ gesetzt wird „als 
Element wählbare Gegenstände x“. 


Das Abstraktionsprinzip der klassischen Mengenlehre muß demgemäß aufge- 
splittert werden: Die Klassenabstraktion wird nur geringfügig modifiziert. Für die 
definierende Bedingung für eine Klasse wird wie in der naiven Mengenlehre nicht 
vorausgesetzt, daß sie geschichtet sei; dagegen enthält die einzuführende Klasse nur 
solche Objekte x, die Elemente sind, für die also gilt „(Ey) (xey)“. Ein zweites 
Axiomenschema besagt, daß unter den Klassenabstrakten nur solche als Elemente 
zugelassen sind, die mittels einer geschichteten Formel gebildet wurden, wobei alle 
in der Formel vorkommenden freien und gebundenen Variablen auf Elemente be- 
schränkt werden müssen. Die Beschränkung der gebundenen Variablen auf Elemente 
bei der Formulierung dieses Axioms ist das wichtigste Novum in der dritten Auf- 
lage; sie war in den früheren Auflagen von ML nicht vorgenommen worden. B. 
Rosser hatte gezeigt, daß jenes frühere System widerspruchsvoll war, da sich daraus 
die Burali-Forti’sche Paradoxie ableiten ließ (vgl. Rosser, The Burali-Forti Paradox, 
J. of Symbolic Logic 7, S. 1—17). Die erforderliche Verbesserung wurde von Hao 
Wang vorgenommen (vgl. Wang, A Formal System of Logic, J. of Symbolie Logic 
15, S. 25—52. Wang zeigte, daß .die zusätzliche Einschränkung des Axiomenschemas 
die Beweise in ML unberührt läßt, jedoch die Rosser’sche Ableitung der Burali- 
Forti’schen Antinomie unmöglich macht). Als drittes zusätzliches Axiom für den 
Aufbau der Klassentheorie wird in ML schließlich noch die wechselseitige Substi- 
tuierbarkeit des Identischen gefordert. Die so entstehende Theorie der Nichtelemente 
steht dem v. Neumann-Bernays’schen System nahe, mit dem entscheidenden Unter- 
schied, daß in dem letzteren System kein Element (dort „Menge“ genannt im 
Gegensatz zu „Klasse“) mehr als einen unendlich kleinen Betrag aus der Gesamtheit 
aller Elemente in sich enthält, vor allem also die Allklasse V aller Elemente kein 
Element ist, während in ML diese Allklasse V selbst ein Element darstellt, so daß 
gilt: VeV. Daraus folgt weiter, daß ML gegenüber jenem anderen System einen 
symmetrischen Charakter in dem Sinne aufweist, daß das Komplement x eines jeden 
Elementes x in ML selbst wieder ein Element ist, was dort nicht gilt. 


Im Anschluß an die Entwicklung des formalen Apparates zur Vermei- 
dung von Widersprüchen findet sich in ML (S. 165-166) eine kurze histo- 
rische Skizze zu den verschiedenen Versuchen, die der Überwindung der 
Mengenantinomien dienen. Am Schluß finden sich einige Bemerkungen, 
in denen die Bedenken des Verf. gegenüber der Brauchbarkeit metamathe- 
matischer Widerspruchsfreiheitsbeweise zum Ausdruck kommen, ohne daß 
diese dortigen Bemerkungen ausdrücklich als gegen die Metamathematik 
gerichtet formuliert sind. Die Situation ist nach Quine nämlich die fol- 
gende: Jeder Widerspruchsfreiheitsbeweis muß von logischen Hilfsmit- 
teln Gebrauch machen und ist daher nur so weit schlüssig, als es jene Logik 
ist. Ein Widerspruchsfreiheitsbeweis kann daher stets allein zeigen, daß 
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eine Theorie widerspruchsfrei ist, soferne eine andere dies ist, und ein der- 


‚ artiger Beweis ist nur dann von Nutzen, wenn uns die erstere Theorie 


zunächst als verdächtiger erschien denn die letztere. Intuitive Evidenz 
wird damit in Anbetracht der Antinomien der letzte Schiedsrichter und 
zwar ein durchaus fehlbarer. 

In Kap. V wird die Theorie der Relationen in der Gestalt ihrer Ein- 
beziehung in die Klassentheorie aufgebaut. n-stellige Relationen werden 
als Klassen von geordneten n-tupeln interpretiert, wobei von dem 
Wiener-Kuratowski’schen Ergebnis Gebrauch gemacht wird, wonach der 
Begriff des geordneten n-tupels mit Hilfe von Begriffen der Klassen- 
theorie ausgedrückt werden kann. In Kap. VI wird die Arithmetik auf 
der Grundlage der Definitionen der einzelnen natürlichen Zahlen und 
der elementaren arithmetischen Operationen (Addition, Multiplikation, 
Potenzbildung) entwickelt, sowie der Aufbau der Analysis skiziert. Auch 
hier wird kein einziger neuer Grundbegriff vorausgesetzt; vielmehr wird 
alles mit Hilfe des bereits verfügbaren Vokabulars definiert. Daß dies 
möglich ist, war bereits Frege bekannt. Erstaunlicher hingegen ist die 
Tatsache, daß in ML für den Aufbau der Zahlentheorie auch kein ein- 
ziges neues Axiom erforderlich ist, nicht einmal das in den meisten 
übrigen Systemen vorausgesetzte Unendlichkeitsaxiom. Eine Unendlich- 
keit von verschiedenen Gegenständen wird hier sozusagen „aus dem 
Nichts“ geschaffen mit Hilfe der „Selbstvermehrerfunktion“, welche aus- 
gehend von der leeren Klasse die Einerklasse der leeren Klasse, die Einer- 
klasse dieser letzteren usw., also immer neue Objekte, erzeugt, ein Vor- 
gehen, welches in allen typentheoretisch fundierten Systemen unmöglich 
wäre (denn die Einerklasse einer gegebenen Klasse gehört dort stets zur 
nächsthöheren Stufe). 

Eine Theorie der Ordinalzahlen ist in ML nicht enthalten; daher fehlt 
darin auch eine Diskussion des Auswahlaxioms, das bekanntlich für den 
Aufbau dieser Theorie (ebenso wie für den Aufbau einer Theorie der 
reellen Zahlen) erforderlich ist. Diese Theorie ist jedoch für das System 
ML unter Bezugnahme auf das Werk Rossers „Logic for Mathematicians“ 
inzwischen von Orey skizziert worden (J. of Symbolic Logic 20, S. 95 
bis 104). 

In Kap. VII wird das Gödel’sche Unvollständigkeitstheorem für das 
System ML in einer gegenüber den früheren Auflagen intuitiv durchsich- 


tigeren Gestalt bewiesen. 


Dazu wird zunächst die Syntax des Systems ML entwickelt. Außer dem logischen 
Apparat, der jenem von ML (in bezug auf die Variablen und die drei logischen 
Konstanten) gleicht, wird ein Verkettungssymbol und ein syntaktisches Grund- 
prädikat „M“ eingeführt, mit dessen Hilfe die einzelnen logischen Symbole von ML 
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benannt werden können. Es wird dann gezeigt, daß in der so formalisierten Syntax 
kein Begriff des formalen Theorems für ML definiert werden kann, der genau alle 
logisch wahren Sätze umfaßt: Logische Wahrheit ist syntaktisch undefinierbar. Der 
Beweis bezieht sich dabei zunächst auf die sog. Protosyntax, d. h. Syntax unter Weg- 
lassung des Symbols „se“ für die Element-Klassen-Relation. Es wird zunächst die 
protosyntaktische Unvollständigkeit der Protosyntax und von da aus die protosyn- 
taktische Unvollständigkeit der Logik durch Angabe eines Modells der Protosyntax 
in der Arithmetik der natürlichen Zahlen gezeigt. Analog verläuft der Beweis für 
die syntaktische Unvollständigkeit der Logik. Dadurch, daß auf die sonst übliche 
Arithmetisierung der Syntax verzichtet wird, ist dieser Beweis des Gödel’schen Un- 
vollständigkeitstheorems verständlicher als die üblichen Beweise. Eine größere 
Länge mußte dafür allerdings in Kauf genommen werden (für eine genauere Schil- 
derung der Bedeutung des Gödel’schen Satzes sowie der Arithmetisierungsmethode 
vgl. unten die Besprechung von Kleenes Werk). Die Quine’sche Fassung des Gödel’- 
schen Resultates ist allerdings schwächer als jene Darstellungen, die das Unvoll- 
ständigkeitstheorem für ein zahlentheoretisches System beweisen, das sich unmittel- 
bar an den Logikkalkül anschließt und keinen Umweg über die Klassentheorie 
nimmt; denn ML ist wesentlich stärker als ein derartiges System. 


Der dritten Aufl. ist ein Appendix angefügt, in welchem das Verhält- 
nis von Theorem und Metatheorem klargestellt wird, da die Nichtbe- 
achtung dieses Unterschiedes zu unberechtigter Kritik Anlaß gegeben hat. 
Wenn man unter einer formalen Deduktion eine Reihe von Formeln ver- 
steht, so daß jede Formel der Reihe entweder ein Axiom ist oder mittels 
modus ponens aus vorangehenden Formeln ableitbar ist, so enthält ML 
keine einzige derartige formale Deduktion. Was darin „Beweis“ für 
ein Theorem oder Metatheorem genannt wird, ist ein Nachweis dessen, 
daß für das betreffende Theorem bzw. Metatheorem eine formale Deduk- 
tion existiert, die man anschreiben könnte. Bei einem solchen Nachweis 
muß man sich intuitiven Wissens bedienen, logischen wie elementaren 
arithmetischen. 

Von Kritikern wurde hervorgehoben, daß das System ML für eine 
präzise Semantik nicht geeignet sei. Wenn unter Semantik eine Theorie 
der Intensionen („theory of meaning“ in Quines Terminologie) ver- 
standen wird, so wäre dazu zu bemerken, daß erstens Quine gegen eine 
derartige Theorie als solche eine Abneigung hat, da er ihre Begriffe für 
nicht hinreichend geklärt ansieht und daß sie zweitens für ein rein exten- 
sionales System wie ML überflüssig ist. Sofern darunter jedoch eine 
extensionale Theorie („theory of reference“ nach der Ausdrucksweise 
Quines) verstanden wird, so kann deren Grundbegriff, nämlich der 
Tarski’sche Wahrheitsbegriff, auch auf ML angewendet werden. Dies 
wurde von Quine gezeigt in der Abhandlung „On an Application of 


Tarski’s Theory of Truth“, Proceed. Nat. Acad. Sci., Vol. 80,21N0.8, 
S. 4350-433. 
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Dieses Werk dürfte vermutlich das inhaltsreichste Buch über mathe- 


_ matische Logik darstellen, über das wir bisher verfügen. Nach der Inten- 


tion des Verfassers soll es vor allem dazu dienen, die Mathematik auf eine 
solide, gegen Widersprüche gewappnete Grundlage zu stellen. Es weist 
in vieler Hinsicht eine Ähnlichkeit mit Quines ML auf; einige charakte- 
ristische Abweichungen sollen erwähnt werden. Gegenüber ML wird 
darin auch eine Theorie der Ordinalzahlen entwickelt. An vielen Stellen 
geht dieses Buch viel mehr ins Detail als ML. Ferner enthält es hunderte 
von Übungsaufgaben und Anwendungsbeispielen aus speziellen mathe- 
matischen Gebieten. 

Das Werk kann am besten in zwei Teile eingeteilt werden, deren erster 
Kap. I-VIII, und deren zweiter Kap. IX-XIV umfaßt. Nach einem ein- 
leitenden Kapitel über die Aufgaben, Vor- und Nachteile der symbolischen 
Logik wird der Aussagenkalkül entwickelt, sowohl unter Verwendung 
von Wahrheitstabellen wie auf axiomatischem Wege. Nach einer inter- 
essanten Klarstellung der verschiedenen Bedeutungen des Ausdruckes 
„Variable“ wird der Prädikatenkalkül der ersten Stufe axiomatisch auf- 
gebaut. Nach Ansicht des Ref. ist das dabei benutzte Axiomensystem 
weniger durchsichtig als das in ML verwendete. Beim Aufbau des Prädi- 
katenkalküls wird eine Regel C bewiesen, die das formale Analogon zu 
einem Wahlakt darstellt und in naher Beziehung zum natürlichen Schlie- 
Ben Gentzens steht. Der Prädikatenkalkül mit Quantoren, deren Variable 
auf einen speziellen Wertbereich beschränkt sind, wird wegen seines 
häufigen Vorkommens in der Mathematik gesondert behandelt. 

Rosser geht es nicht so wie Quine darum, mit einem möglichst kleinen 
Vokabular auszukommen, sondern vielmehr darum, das System für die 
Formalisierung des mathematischen Denkens möglichst geeignet zu ma- 
chen. Daher werden hier gegenüber ML zwei weitere undefinierte logische 
Symbole vorausgesetzt und durch eigene Axiome charakterisiert. Das eine 
ist das Identitätssymbol; dadurch wird es möglich, die Theorie der Iden- 
tität vor der Behandlung der Klassentheorie unmittelbar an den Prädi- 
katenkalkül anzuschließen (während bei definitorischer Einführung von 
„=“ mittels des „e“ wie in ML die Theorie der Identität dagegen erst 
im»Rahmen der allgemeinen Klassentheorie behandelt werden kann). 
Ebenso wird für die sich daran anschließende Theorie der Beschreibun- 
gen das „derjenige, welcher“ zu einem neuen undefinierten Symbol 
erklärt, dessen Gebrauch durch vier Axiome geregelt wird. 

Im zweiten Teil, in welchem ein umfassendes System zum Aufbau der 
gesamten klassischen Mathematik entwickelt wird, bildet hingegen das 
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„e“ ebenso wie bei Quine die einzige undefinierte Grundrelation. Vor 
Beginn der Darstellung der Klassentheorie wird die Russell’sche Anti- 
nomie eingehend diskutiert und werden die verschiedenen Möglichkeiten 
zu ihrer Behebung erwogen. Da diese Antinomie nichts anderes als eine 
reductio ad absurdum der Annahme darstellt, daß jede Bedingung eine 
Klasse definiert, erscheint es nach Ansicht des Autors als das Natürlichste, 
diese Annahme durch eine andere zu ersetzen. Es wird hierfür auf den 
Quine’schen Begriff der Schichtung zurückgegriffen und verlangt, daß 
die Bedingungen, durch welche Klassen definiert werden, geschichtet sein 
müssen. Damit wird die mathematische Logik wieder auf der Grundlage 
einer von Quine entwickelten Theorie aufgebaut, aber nicht der in ML 
enthaltenen Theorie, sondern des im folgenden mit NF bezeichneten 
Systems „New Foundations for Mathematical Logic“ (erschienen in 
American Mathematical Monthly, Febr. 1957). 


Der Unterschied zwischen den beiden Systemen Quines ist kurz der folgende: 
In ML definiert jede geschichtete oder ungeschichtete Bedingung eine Klasse; unge- 
schichteten Klassen wird lediglich die Elementeigenschaft abgesprochen. Das naive 
Prinzip der Klassenabstraktion „die Klasse aller Gegenstände x, so daß...“ wird 
damit in der Weise modifiziert, daß statt „Gegenstände x“ die Zusatzbedingung „als 
Element wählbare Gegenstände“ eingefügt, der Redeteil „so daß...“ hingegen 
unberührt gelassen wird. In NF hingegen wird bereits verlangt, daß der hinter 
dem „so daß‘ stehende Redeteil geschichtet sein müsse. An die Stelle der beiden 
Axiome von ML, deren eines die Klassenexistenz und deren anderes die Element- 
schaft betrifft, tritt somit in NF nur mehr ein einziges Axiom für die Klassen- 
existenz. Durch diese Forderung, daß die Klausel „so daß...“ geschichtet sein müsse, 
weist dieses System NF eine größere Verwandtschaft mit dem Vorgehen in den 
Principia Mathematica (kurz: PM) von Russell-Whitehead auf als ML. Während 
aber dort ungeschichtete Formeln überhaupt als sinnlos ausgeschieden werden, wird 
in NF nur verboten, Klassen mit Hilfe derartiger Formeln als definierender Be- 
dingungen einzuführen. Man darf nicht glauben, daß dieser Unterschied zwischen 
PM und NF ein rein äußerlicher sei. In NF können nämlich sehr wohl Klassen exi- 
stieren, die durch ungeschichtete Bedingungen bestimmt sind. Wohl dürfen sie nicht 
unmittelbar durch das Klassenabstraktionsprinzip eingeführt werden; dagegen ist 
es bisweilen möglich, derartige Klassen auf indirektem Wege zu gewinnen, indem 
man von geschichteten Bedingungen ausgeht und mit Hilfe anderer Regeln (z.B. 
Substitution) schließlich zu ungeschichteten Bedingungen gelangt. NF ist also stärker 
als PM. Andererseits ist es schwächer als ML. Das zeigt sich insbesondere an der 
mathematischen Induktion. In ML kann allgemein der Satz bewiesen werden, daß 
jede Bedingung, die für 0 gilt und die fürn + 1 gilt, sofern sie für n gilt, für jede 
natürliche Zahl gilt. In NF kann diese Aussage nur für geschichtete Bedingungen 
bewiesen werden. Dies hat bedeutsame Konsequenzen. Bis vor kurzem glaubte man 
(allerdings irrtümlich), der Beweis für die Behauptung, daß es keine größte natür- 
liche Zahl gibt, setze die vollständige Induktion über eine ungeschichtete Bedingung 
voraus. Dieser Beweis wäre danach in ML möglich, in NF jedoch nicht. Darum 
glaubte man weiter, daß in NF ein eigenes Unendlichkeitsaxiom unentbehrlich sei 
und dieses ist daher auch von Rosser angenommen worden. 
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Daß NF schwächer ist als ML, ist trotz der Unrichtigkeit dieser An- 
nahme daraus zu ersehen, daß das System NF durch eine endliche Axiomen- 
menge ersetzt werden kann (aufgezeigt von Hailperin in „A Set of Axioms 
for Logic“, J. of Symbolic Logic 9, S. 1-19), während dies bezüglich ML 
nicht möglich ist. Angesichts dieses Umstandes ist es nicht ganz klar, 
warum Rosser an NF und nicht an ML angeknüpft hat. Es ist möglich, 
daß die Arbeit an dem vorliegenden Werke zu jenem Zeitpunkt, als Hao 
Wang die der Beseitung des Burali-Forti’schen Paradoxons dienende 
Modifikation von ML vornahm, schon so weit fortgeschritten war, daß ein 


_ gänzlicher Neuaufbau unratsam erschien; es ist aber auch denkbar, daß 
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dem Verf. das Vorgehen in NF als natürlicher und intuitiv befriedigender 
erscheint als jenes in ML. Der Umstand, daß ML sich einmal als wider- 
spruchsvoll erwiesen hatte und daher weiterhin mit Mißtrauen betrachtet 
werden müsse, kann jedenfalls nicht maßgebend gewesen sein; denn Hao 
Wang hatte zugleich die relative Widerspruchsfreiheit von ML bezüglich 
NF bewiesen, wodurch die Gewähr dafür geschaffen war, daß das neue 
System von ML trotz größeren Reichtums der Gefahr von Widersprüchen 
nicht stärker ausgesetzt ist als NF. 

An die Klassentheorie knüpft sich die Theorie der Relationen und 
Funktionen, die etwas stärker ausgebaut ist als bei Quine. Sehr wertvoll 
ist in diesem Abschnitt auch die nichttechnische Diskussion des Funk- 
tionsbegriffs (S. 305-319), in der klar der Unterschied zwischen „Funk- 
tion“ und „Funktionswert“ herausgearbeitet und auf die Verwirrungen 
hingewiesen wird, welche die Nichtbeachtung des Unterschiedes zur Folge 
hat. In zwei weiteren Abschnitten wird ausführlich die Theorie der 
Kardinal- und Ordinalzahlen entwickelt. Hier kommt die außerordent- 
liche Virtuosität des Verf. in der Handhabung des logistischen Apparates 
besonders stark zum Ausdruck. Das Verständnis einiger schwieriger Be- 
weise wird für den nichtroutinierten Leser dadurch erschwert, daß ge- 
dankliche Kniffe zur Anwendung gelangen: mit ad hoc eingeführten 
Hilfsformeln wird geschickt operiert, um den gewünschten Beweis zu 


- erhalten. Die volle Tragweite der Einschränkung des Axioms der Klassen- 
‚ existenz auf geschichtete Bedingungen wird in diesen Abschnitten erst 


ersichtlich. Gewisse dem intuitiven Denken zuwiderlaufende Konse- 
quenzen müssen jetzt nämlich in Kauf genommen werden. 


Man würde z. B. erwarten, daß jeder Klasse K von Elementen jene Klasse K’ähn- 
lich (= gleichzahlig) ist, die als Elemente genau die Einerklassen der Elemente von 
K enthält; man braucht dazu ja nur jedem Element vorn K die entsprechende Einer- 
klasse zuzuordnen. In der Tat gilt dies jedoch in einem auf NF beruhenden System 
nicht allgemein — Klassen, für die es gilt, werden als Cantor’sche Klassen bezeich- 
net — und daher kann die Cantor’sche Antinomie trotz der Tatsache, daß in diesem 
System eine Allklasse und eine größte Kardinalzahl existiert, nicht konstruiert 
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werden, da hierfür von dieser Voraussetzung Gebrauch gemacht werden müßte. Aus 
einem analogen Grunde gerät die Möglichkeit zur Konstruktion der Burali-Forti’- 
schen Antinomie in Wegfall. 


Mit zwei kürzeren Abschnitten über den Zählprozeß und das Aus- 
wahlaxiom, für welches eine Reihe von äquivalenten Formulierungen 
gegeben wird, schließt das Werk. 

Eine neuerliche Schwierigkeit ist für diese auf dem System von NF 
beruhende Begründung der Ordinalzahltheorie durch den Beweis von 
Specker (Proceed. Nat. Acad. Sic., Vol. 59, No. 9, S. 972-975, 1953) ent- 


sig 


standen, wonach das Auswahlaxiom in NF widerlegbar ist. Rosser hatin 


einer Besprechung dieses Beweises (J. of Symbolic 19, S. 127) darauf hin- 
gewiesen, daß dies nicht bedeute, man könne das Auswahlaxiom für ein 
auf NF beruhendes System überhaupt nicht verwenden; es genüge, sich 
für mathematische Betrachtungen auf die Cantor’schen Klassen zu be- 
schränken und für diese könne das Auswahlaxiom auch in NF angewen- 
det werden. Die Theorie der Ordinalzahlen im vorliegenden Rosser’schen 
Werk müßte dann aber entsprechend umgearbeitet werden. Die Annahme 
eines Unendlichkeitsaxioms ist durch den Beweis von Specker ebenfalls als 
überflüssig erwiesen worden; denn da das Auswahlaxiom für endliche 
Mengen in trivialer Weise bewiesen werden kann, folgt aus dessen Wider- 
legbarkeit in NF die Existenz einer unendlichen Menge. 

Obwohl der Satz von A. Church bei Rosser kurz erwähnt wird, findet 
sich im übrigen kein Eingehen auf die metamathematische Problematik. 
Diese steht in dem folgenden Werke von Kleene im Vordergrund der Be- 
trachtung. 


Stephen Cole Kleene: Introduction to Metamathematics 


Dies ist das moderne Standardwerk über Metamathematik oder Beweis- 
theorie. Es werde zunächst der Aufgabenkreis dieses Forschungsgebietes 
kurz umrissen. Den Anstoß zu metamathematischen Untersuchungen hat 
ebenfalls die Entdeckung des antinomischen Charakters der klassischen 
Mathematik gegeben. Der Intuitionismus (Brouwer) machte das unbe- 
denkliche Operieren mit dem Mengen- und Unendlichkeitsbegriff der 
klassischen Mathematik für die Widersprüche verantwortlich. In plato- 
nistischer Weise werden dort alle endlichen wie unendlichen Mengen als 
an sich seiende Gegenstände angesehen, so daß jeder beliebigen von uns 
formulierten Bedingung eine solche Menge als Extension entsprechen 
muß; insbesondere wird das Unendliche als etwas Fertiges, als Aktual- 
Unendliches betrachtet. Diese Denkweise ist nach intuitionistischer Auf- 
fassung zu ersetzen durch ein konstruktives Vorgehen, in welchem alle 
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mathematischen Gebilde wie Mengen, Funktionen usw. sukzessive er- 
zeugt werden; die Idee der fertigen Unendlichkeit ist preiszugeben zu- 


.gunsten der Vorstellung des Potential-Unendlichen: Das Unendliche ist 


nichts anderes als die Möglichkeit des unbegrenzten Fortschreitens. Eine 
derartige Revision hätte radikale Konsequenzen. Der Satz vom ausge- 
schlossenen Dritten, z.B. in der Gestalt „entweder hat jede natürliche 
Zahl die Eigenschaft E oder es gibt eine natürliche Zahl, welche die 
Eigenschaft E nicht hat“, muß in der Anwendung auf unendliche Ge- 
samtheiten für ungültig erklärt werden, da er, wie leicht zu ersehen ist, 
diese Gesamtheiten als abgeschlossen voraussetzt. Damit fällt auch die 
logische Gleichwertigkeit einer Aussage mit ihrer doppelten Negation 
und die Möglichkeit indirekter Existenzbeweise hinweg. Dadurch aber 
trat nun die andere Gefahr in den Vordergrund, daß von der klassischen 
Mathematik nur mehr ein Trümmerfeld übrigblieb; denn ein Großteil 
der in ihr vorkommenden Lehrsätze, zu deren Beweis derartige jetzt zu 
verwerfende logische Operationen vorgenommen werden mußten, wäre 
vom intuitionistischen Standpunkt für ungültig zu erklären. Das Beispiel 
des Intuitionismus zeigt, welche unheilvolle Alternative uns angesichts 
der logischen-mathematischen Antinomien bis zum heutigen Tage be- 


f droht: Die zu ihrer Überwindung ersonnenen Methoden sind entweder 


bloße ad-hoc-Verfahren, die uns keine Garantie dafür geben, daß nicht 
doch Widersprüche im System enthalten sind, oder aber sie sind zwar 
radikal genug, um jede Antinomiengefahr zu bannen, dann aber elimi- 
nieren sie einen großen Teil dessen, was wir beibehalten möchten und 
auch müssen, falls wir von dieser Mathematik im Felde der Naturwissen - 
schaften einen Gebrauch machen wollen. Die Medizin reicht entweder 
nicht aus, um den Patienten von seinen Krankheiten zu heilen, oder sie 
bringt seinem Organismus andere tödliche Wirkungen bei. 

An diesem Punkt setzte die Hilbert’sche Beweistheorie ein. Es sollte 
die klassische Mathematik mit Hilfe von Schlußweisen gerechtfertigt 
werden, die auch vom streng intuitionistischen Standpunkt aus als unbe- 
denklich anzusehen sind. Dazu war es aber notwendig, die Mathematik 
in zwei Teile aufzuspalten: in einen streng formalisierten Teil, der die 
ganze klassische Theorie enthält, und eine nichtformalisierte Metamathe- 
matik, innerhalb welcher unter alleiniger Verwendung unbedenklicher 
Schlußweisen die Widerspruchsfreiheit des formalisierten Systems be- 
wiesen wird. Falls ein solcher Widerspruchsfreiheitsbeweis glückt, kann 


_ man mit Recht sagen, daß die Unbedenklichkeit der intuitionistischen 


Schlußweisen sich auf die zunächst als problematisch erscheinenden 
Schlüsse der klassischen Mathematik übertragen läßt. Wie immer es auch 
mit der Frage der „inhaltlichen Richtigkeit“ der klassischen Mathematik 
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in irgendeinem metaphysischen Sinn bestellt sein mag, jedenfalls haben 
wir dann — vorausgesetzt, daß im Widerspruchsfreiheitsbeweis wirklich 
nur unbedenkliche Operationen vorgenommen wurden — die Gewähr 
‚dafür, daß das Operieren mit jener Mathematik uns nicht mehr an den 
Abgrund der Antinomien bringen wird. Eine Voraussetzung für die In- 
angriffnahme dieses beweistheoretischen Programms ist der Aufbau 
einer mathematischen Logik, innerhalb welcher die traditionellen logi- 
schen und mathematischen Schlüsse in streng formalisierter Gestalt auf- 
treten. Dazu muß das formale System T.an Ausdrucksmitteln reich genug 
sein, um alle Begriffe der zu untersuchenden logischen und mathema- 
tischen Theorien darstellen zu können, und es muß ferner die Theorie 
in eine streng axiomatisch-deduktive Gestalt gebracht werden. Von be- 
sonderer Wichtigkeit ist hierbei die rein kalkülmäßige Erfassung des 
Begriffs der logischen Folgerung, der ursprünglich semantischer Natur 
ist. Während in semantischer Fassung die Aussage „... folgt logisch 
aus ———“ besagt, daß jede erfüllende Interpretation (jedes Modell) von 
„——“ auch eine erfüllende Interpretation von „...“ sei, ist jetzt dieser 
inhaltliche Begriff der logischen Folgerung durch formale Ableitungs- 
regeln zu ersetzen, also durch Bestimmungen wie „Formeln von dieser 
und dieser Gestalt sind aus Formeln von solcher und solcher Gestalt ab- 
leitbar“. Ist dieses Stadium erreicht, dann ist die Logik und Mathematik 
vollkommen kalkülisiert, zu einem „Spiel mit Zeichen“ geworden. Natür- 
lich muß ein derartiges Kalkül interpretierbar sein, um angewendet wer- 
den zu können; aber gerade davon ist für den beweistheoretischen Haupt- 
zweck: Nachweis der Widerspruchsfreiheit, zu abstrahieren. Dieser meta- 
mathematische Widerspruchsfreiheitsbeweis ist als Unmöglichkeitsbe- 
weis zu liefern, z.B. in der Form des Nachweises, daß die Formel 0 = 1 
nicht im Kalkül T abgeleitet werden kann. Die Durchführung eines sol- 
chen Beweises setzt voraus, daß die formalisierte Theorie T selbst zu- 
nächst hinreichend entwickelt wurde, d.h. die wichtigsten logischen Lehr- 
sätze und Lehrsätze des formalisierten mathematischen Gebietes inner- 
halb T gewonnen wurden. Dies zu besorgen, ist das Geschäft des mathe- 
matischen Logikers als Mikrologikers, wie man das nennen könnte, so- 
fern man unter mikrologischer Tätigkeit die Aufstellung von deduktiven 
Zusammenhängen zwischen einzelnen Theoremen und den Axiomen von 
T versteht. Die eigentliche beweistheoretische Tätigkeit ist demgegenüber 
eine makrologische. Hier geht es nicht um die Gewinnung einzelner 
Formeln in T, sondern um Aufschlüsse über das System T als ganzes. Die 
formalisierte Theorie T bildet daher hier das Objekt der Betrachtung; 
die darauf bezogenen Untersuchungsergebnisse sind die metamathema- 
tischen Resultate. 
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j Die Gewinnung eines Aufschlusses über die Widerspruchsfreiheit von T 
ist bloß eine der metamathematischen Zielsetzungen. Zwei weitere Fragen- 
kreise sind abgegrenzt durch das Vollständigkeits- und Entscheidungs- 


_ problem. Das erste betrifft die Frage, ob in der Theorie T auch alle im 


inhaltlichen Sinne wahren Sätze des formalisierten Gebietes in der Ge- 
stalt deduktiv gewonnener Theoreme von T ihre kalkülmäßige Wider- 
spiegelung finden. Das zweite stellt die Frage dar, ob für eine vorge- 
gebene, in T ausdrückbare Formel in endlich vielen Schritten, also effek- 
tiv, entschieden werden kann, ob diese Formel ein Lehrsatz von T ist oder 
nicht. 

In alle diese hier angedeuteten Problemkreise führt das Werk Kleenes 
in vorzüglicher Weise ein. Eine übersichtliche und systematische Glie- 
derung erleichtert dabei wesentlich das Studium dieser an sich nicht leich- 
ten Materie. Von dem fundamentalen Werk von Hilbert-Bernays „Die 
Grundlagen der Mathematik“ wird an vielen Stellen Gebrauch gemacht. 
Nach einem einleitenden Teil, der einige grundlegende mengentheo- 
retische Begriffe behandelt und eine vorläufige Orientierung über Intui- 
tionismus und Beweistheorie gibt, wird in einem folgenden Abschnitt 
die formalisierte Logik als Aussagenkalkül und Prädikatenkalkül der 
ersten Stufe entwickelt. Der syntaktische Gesichtspunkt (kalkülmäßige 
Behandlung) tritt dabei gegenüber dem semantischen stark in den Vor- 


. dergrund. Über diesem Logiksystem wird durch Hinzufügung weiterer 


Axiome (u.a. auch des zahlentheoretischen Induktionsaxioms) ein System 
gewonnen, welches eine Formalisierung der klassischen Zahlentheorie 
enthält. Bezüglich des Aufbaus dieses Kalküls ist besonders dies zu be- 
merken, daß die Axiome in geschickter Weise so gefaßt sind, daß der 
intuitionistische Kalkül als ein echter Teilkalkül erhalten wird, d.h. die 
Nichtverwendung oder Verwendung eines Axioms innerhalb einer Ab- 
leitung — nämlich des Axioms, wonach man von der doppelten Negation 
einer Aussage zu dieser Aussage selbst übergehen darf — entscheidet dar- 
über, ob ein formaler Lehrsatz als intuitionistisch gültig anzusehen ist 
oder nicht. 

Im Anschluß an den zahlentheoretischen Formalismus wird das be- 
rühmte Gödel’sche Unvollständigkeitstheorem bewiesen, welches auf eines 
der obigen metamathematischen Grundprobleme eine definitive, aller- 
dings negative, Antwort gibt: Es ist unmöglich, alle zahlentheoretischen 
Wahrheiten auf axiomatischem Wege durch ein widerspruchsfreies for- 
males System einzufangen; dieses System ist vielmehr unvollständig. 
Wegen der Wichtigkeit des Gödel’schen Satzes soll der Gedankengang, 
der zu seinem Beweis führt, etwas näher erläutert werden. 
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Zunächst muß zwischen der im formalisierten System (Kalkül) entwickelten 
Theorie K und der auf diese Theorie bezogenen Metatheorie streng unterschieden 
werden. Die erste enthält lediglich Formeln des Kalküls; die zweite enthält Aus- 
sagen über solche Formeln. Wenn z. B. diese Formel f dem Kalkül K angehört, so ist 
die Aussage „f ist eine in K beweisbare Formel“ eine metatheoretische Aussage. 
Gödel gelang es nun, durch den folgenden Trick die Metatheorie über K in das for- 
male System K selbst einzubeziehen, also die Aufspaltung in formale Theorie und 
Metatheorie in gewissem Sinne nachträglich wieder rückgängig zu machen: Das 
formale System K enthält abzählbar unendlich viele Symbole !, weiter mit den in 
K zulässigen Formeln bestimmte endliche Folgen solcher Symbole und schließlich 
endliche Folgen von Formeln (z.B. Beweise). Die Gesamtheit dieser formalen Ob- 
jekte (Symbole, Formeln und Formelreihen) bildet daher eine abzählbare Klasse. 
Wenn eine geeignete Numerierung der Elemente dieser Klasse eingeführt wird und 
hierauf die metatheoretischen Aussagen nicht auf die ursprünglichen formalen Ob- 
jekte, sondern auf die diesen Objekten zugeordneten Zahlen — die sog. Gödelzahlen 
— bezogen werden, so wird die gesamte Metatheorie zu einem Zweig der Zahlen- 
theorie. Den ursprünglichen metamathematischen Prädikaten entsprechen jetzt zah- 
lentheoretische Prädikate. So z. B. entspricht dem Prädikat „beweisbare Formel“ ein 
zahlentheoretisches Prädikat B, dessen Extension mit der Klasse der Gödelzahlen von 
beweisbaren Theoremen aus K identisch ist. Diese Arithmetisierung, d.h. Über- 
setzung der metamathematischen in die zahlentheoretische Sprache ergibt die Mög- 
lichkeit, die metamathematischen Aussagen über K innerhalb von K selbst auszu- 
drücken, da K die Zahlentheorie in formalisierter Gestalt enthält. Insbesondere läßt 
sich zu jedem Satz p von K zunächst die metamathematische Aussage „p ist unbe- 
weisbar“ bilden und diese metamathematische Aussage geht nach Vornahme der 
Arithmetisierung in einen Satz p* von K selbst über. Es gibt also zu jedem Satz p 
von K einen ebenfalls zu K gehörenden arithmetischen Satz p*, der, im Lichte der 
Arithmetisierung betrachtet, die Unbeweisbarkeit von p behauptet. In der Regel 
werden p und p* zwei verschiedene Sätze sein. Durch eine geschickte Anwendung 
des Cantor’schen Diagonalverfahrens gelang es Gödel jedoch, einen Satz q zu kon- 
struieren, der mit q* zusammenfällt. Dieser Satz behauptet dann offenbar seine 
eigene Unbeweisbarkeit. Die Konstruktion erinnert an das Paradoxon des Lügners 
von Epimenides („was ich jetzt sage, ist falsch“). Tatsächlich führt die Gödel’sche 
Konstruktion jedoch hart am Abgrund der Antinomien vorbei und ergibt ein wich- 
tiges metamathematisches Resultat. Bei der Beurteilung des Satzes q muß man be- 
denken, daß es sich hierbei zunächst um nichts anderes handelt als um eine be- 
stimmte, in K formalisierte zahlentheoretische Aussage. Erst wenn man q wieder 
im Lichte der Arithmetisierung betrachtet, besagt q, daß der Satz mit einer be- 
stimmten Gödelzahl unbeweisbar sei; und eine nachträgliche Konstruktion des Satzes 
mit dieser Gödelzahl zeigt — sozusagen zufällig —, daß dieser Satz mit q identisch 
ist. Von diesem Satz kann gezeigt werden, daß er in K unentscheidbar, d. h. weder er 
selbst noch seine Negation ableitbar ist, falls das System K keinen Widerspruch 
enthält. Gerade deswegen aber ist er wahr (denn er ist ja unbeweisbar und eben dies 
behauptet er). Es gibt also wahre zahlentheoretische Aussagen, die nicht als Theo- 
reme von K gewonnen werden können, oder anders ausgedrückt: K ist unvollständig. 


* Im Gegensatz zur Alltagssprache, welche in den Buchstaben des Alphabetes nur 
endlich viele Ausgangssymbole besitzt, wird für Logikkalküle in der Regel eine un- 
endliche Menge von Ausgangssymbolen vorausgesetzt, um einen hinreichenden 
Vorrat an Variablen, z.B. x, y,z...,x’, y’, 2’..., zur Verfügung zu haben. 
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Dieses Gödel’sche Unvollständigkeitstheorem wird bei Kleene sowohl 
in der ursprünglichen Gödel’schen Fassung wie in einer verschärften 
- Fassung von B. Rosser bewiesen. In didaktisch zweckmäßiger Weise wird 
dabei der technische Apparat der Arithmetisierung zunächst zurückge- 
stellt und der Gödel’sche Satz unter Zugrundelegung eines Lemmas be- 
wiesen, dessen Beweis später nachgeholt wird. Auch der Arithmetisie- 
rungsvorgang selbst wird dadurch übersichtlicher gestaltet, daß er in zwei 
Schritten vollzogen wird: zunächst eine Übersetzung des Symbolismus 
von K in die Sprache einer verallgemeinerten Arithmetik (mit ebenso 
vielen Nullen als K Zeichen enthält) und dann die Übersetzung dieser letz- 
teren in die gewöhnliche arithmetische Sprache. Auch ein weiteres bedeut- 
sames Theorem von Gödel wird von Kleene skizziert. Seiner Wichtigkeit 
wegen möge dessen Grundgedanke hier kurz wiedergegeben werden. 

Da der von Gödel konstruierte Satz q sich unter der Voraussetzung der Wider- 
spruchsfreiheit von K als unbeweisbar (sogar unentscheidbar) herausgestellt hat, so 
gilt die folgende (intuitiv bewiesene) metamathematische Aussage: 

(1) Wenn K widerspruchsfrei ist, dann ist q unbeweisbar. 

Der Wenn-Satz kann leicht im System K selbst ausgedrückt werden, etwa durch 
eine Formel WSF. Der Dann-Satz ist nach seiner Übersetzung in K gerade der Satz q. 
(1) ist also innerhalb K darstellbar durch: 

(2) WSF — a. 

Da sich der intuitive metamathematische Beweis, der von der Widerspruchs- 
freiheit von K zur Unbeweisbarkeit von q führt, ebenfalls in K formalisieren läßt, 
ist (2) darüber hinaus sogar ein beweisbares Theorem von K. Angenommen nun, 
die Formel WSF wäre in K beweisbar. Dann könnte durch Anwendung des modus 
ponens auf (2) auch die Formel q in K bewiesen werden, während sie doch nach 
der früheren Feststellung in K unentscheidbar ist. WSF ist also in K unbeweisbar, 
was nichts anderes besagt als daß die Aussage, wonach K widerspruchsfrei ist, in 
K selbst nicht bewiesen werden kann. 


Dieses zweite Gödel’sche Theorem, wonaclı die Widerspruchsfreiheit 
eines formalen Systems mit den Mitteln des Systems nicht erbracht wer- 
den kann, sofern das System widerspruchsfrei ist — sofern es widerspruchs- 
voll wäre, könnte natürlich die Aussage, welche die Widerspruchsfrei- 
heit des Systems behauptet, wie jede Aussage in ihm bewiesen werden —, 
hatte zu einer ernsten Krise der Beweistheorie geführt. Die Widerspruchs- 
freiheit des Systems K sollte ja innerhalb der Metatheorie allein mit un- 
bedenklichen konstruktiven Mitteln bewerkstelligt werden. Das System 
K hingegen enthält in formalisierter Gestalt bedenkliche wie unbedenk- 
liche Schlußweisen. Man glaubte dies zunächst nicht anders interpretieren 
zu können also so, daß die in der Metatheorie vorkommenden Schluß- 
weisen nur einen Teil jener Operationen ausmachen dürfen, die in K 
selbst in formalisierter Gestalt enthalten sind. Der eben geschilderte 
Folgesatz zum Gödel’schen Unvollständigkeitstheorem zeigte jedoch, daß 
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nicht einmal sämtliche in K enthaltenen Schlußweisen, bedenkliche wie 
unbedenkliche, ausreichen, um die Widerspruchsfreiheit von K zu be- 
weisen. Das ganze beweistheoretische Programm drohte zusammenzu- 
brechen. Den Ausweg aus dieser problematischen Situation hatte G. 
Gentzen gefunden: Wenn es auch nicht möglich ist, mit den in K ent- 
haltenen Schlußoperationen die Widerspruchsfreiheit von K zu beweisen, 
und erst recht natürlich nicht mit jenem Teil der Schlußoperationen von 
K, die auch vom intuitionistischen Standpunkt als unbedenklich anzu- 
sehen sind, so wäre es doch möglich, in einem metatheoretischen System, 
welches die bedenklichen Schlußweisen von K nicht enthält, jedoch zu- 
sätzliche konstruktive Schlußweisen, die Widerspruchsfreiheit von K zu 
beweisen. In der Tat gelang Gentzen ein konstruktiver Widerspruchs- 
freiheitsbeweis der Zahlentheorie unter Verwendung der transfiniten In- 
duktion bis zur sog. ersten &-Zahl. Die scheinbare Paradoxie, die in der 
Einbeziehung der transfiniten Induktion in die finitären Schlußweisen 
besteht, wird durch eine finitäre Charakterisierung der transfiniten Ordi- 
nalzahlen behoben. Zur Erbringung des Beweises benützte Gentzen sei- 
nen berühmten Sequenzenkalkül, der auf der Idee des natürlichen Schlie- 
ßens basiert. Dieser Kalkül war so geartet, daß von vornherein nur eine 
als „Schnitt“ bezeichnete Schlußregel (ein verallgemeinerter modus 
ponens) bei der Ableitung einer widerspruchsvollen Formel in Frage kam, 
da aus der Struktur der übrigen Regeln die Unmöglichkeit der Gewin- 
nung einer widerspruchsvollen Conclusio unmittelbar ersehen werden 
konnte. Gentzen zeigte, daß zu jeder Ableitung eine schnittfreie Ablei- 
tung mit derselben Conclusio konstruiert werden kann, woraus die Wider- 
spruchsfreiheit folgt. Die Gentzen’sche Theorie wird von Kleene im vier- 
ten Teil seines Werkes eingehend behandelt und der Widerspruchsfrei- 
heitsbeweis für ein zahlentheoretisches System mit einer in gewisser 
Hinsicht eingeschränkten vollständigen Induktion erbracht. 

Der weitaus umfangreichste dritte Teil des Werkes ist dem Entschei- 
dungsproblem gewidmet. Den Untersuchungen wird hierbei die Theorie 
der sog. rekursiven Funktionen zugrunde gelegt, an deren Aufbau der 
Verf. selbst maßgebend mitbeteiligt war. Eine niedere Stufe dieser 
Theorie, die Theorie der primitiven rekursiven Funktionen, dient dazu, 
um die für den Beweis des Gödel’schen Vollständigkeitssatzes noch aus- 
stehende Lücke auszufüllen. 


Es wird darin unter Benützung der Arithmetisierungsmethode gezeigt, daß zwei 
metamathematische Prädikate, in denen von der Beweisbarkeit bestimmter Arten von 
Formeln die Rede ist und die beim Beweis des Gödel’schen Satzes eine entscheidende 
Rolle spielen, primitiv rekursiv sind und daß jede primitive rekursive Funktion im 
zahlentheoretischen System K durch ein dort verfügbares Prädikat „ziffernmäßig 
ausdrückbar“ ist. Der Beweis des Gödel’schen Satzes ist damit abgeschlossen. 
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Im folgenden wird dann vom Verf. eine noch viel allgemeinere Funk- 
. tionentheorie, die Theorie der generellen rekursiven Funktionen, entwik- 
"kelt, die man für den Beweis des Satzes von A. Church benötigt, wonach es 
für den zahlentheoretischen Formalismus kein Entscheidungsverfahren 
gibt. Der Beweis muß von der Church’schen These Gebrauch machen, daß 
jede effektiv berechenbare Funktion generell rekursiv ist. Diese These ist 
nicht streng logisch beweisbar, da der Begriff der effektiven Berechenbar- 
keit ein intuitiver Begriff ist, der Begriff der generellen Rekursivität 
dagegen sein formales Gegenstück. Es werden vom Verf. eingehend die 
Gründe für die Annahme der Richtigkeit der Church’schen These ge- 
schildert; dazu gehört vor allem die Tatsache, daß eine Reihe von Präzi- 
sierungen des Begriffs der berechenbaren Funktion, die auf gänzlich 
verschiedenem Wege erfolgten, nachträglich als äquivalent erwiesen wer- 
den konnten, sowie die induktive Bestätigung, daß bisher keine berechen- 
bare Funktion gefunden werden konnte, die nicht in den Schematismus 
der generellen rekursiven Funktionen übersetzbar wäre. Von den anderen 
äquivalenten Präzisierungsversuchen des Begriffs der effektiven Be- 
rechenbarkeit wird vor allem die Maschine von Turing eingehend be- 
schrieben, die sämtliche Berechnungen vornehmen kann, die nach allem 
Ermessen von irgend einem endlichen Rechner ausgeführt werden 
könnten. Beim Beweis des Satzes von Church wird abermals von der 
Gödelisierung Gebrauch gemacht. 

In vereinfachter Gestalt kann die Grundidee des Beweises folgendermaßen wie- 
dergegeben werden: Für eine Klasse R von Zahlen werde eine nur die beiden Werte 
0 und 1 annehmende Funktion x (x) eine „repräsentierende Funktion“ der Klasse B 
genannt, sofern die Gleichung (x) = 0 genau dann erfüllt ist, wenn in (x) für 
den Argumentwert x eine zu R gehörende Zahl eingesetzt wird; bei Einsetzung einer 
nicht zu R gehörenden Zahl für x gelte hingegen (x) = 1. Wenn die Funktion % (x) 
effektiv berechenbar ist, dann soll die Klasse R effektiv entscheidbar heißen. Diese 
Bezeichnung ist dadurch gerechtfertigt, daß durch den Übergang zur repräsentieren- 
den Funktion für jede einzelne Zahl mittels eines mechanischen Verfahrens entschie- 
den werden kann, ob diese Zahl zu R gehört oder nicht. Gehen wir nun wieder von 
der Tatsache aus, daß durch die Gödelisierung jeder Formel des Systems K eine 
Zahl eindeutig zugeordnet wird und betrachten wir die Gesamtheit von Gödelzahlen 
von beweisbaren Formeln des formalen zahlentheoretischen Systems K. Diese Zah- 
len können wir uns in einer Klasse R’ vereinigt denken. Die Behauptung, daß das 
Entscheidungsproblem für K lösbar sei, ist dann äquivalent mit der Behauptung, daß 
die repräsentierende Funktion der Klasse R’ eine berechenbare Funktion sei; denn da 
der Übergang von einer Formel zu der ihr entsprechenden Gödelzahl in effektiver 
Weise vollziehbar ist und umgekehrt, würde sich aus der Berechenbarkeit dieser 
Funktion die Möglichkeit ergeben, für jede Formel von K durch ein mechanisches 
Verfahren zu entscheiden, ob diese Formel in K beweisbar ist; und umgekehrt würde 
die Lösbarkeit des Entscheidungsproblems für K zur Folge haben, daß eine be- 
rechenbare Funktion existieren muß, welche die Klasse der Gödelzahlen von be- 
weisbaren Formeln aus K repräsentiert. Es läßt sich jedoch zeigen, daß die An- 
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nahme der Existenz einer solchen berechenbaren (d.h. generellen rekursiven) Funk- 
tion, welche die Klasse R’ repräsentiert, zu einem Widerspruch führt. Damit ist die 
Unlösbarkeit des Entscheidungsproblems für den zahlentheoretischen Formalismus 
bewiesen. 


Es gibt also keine allgemeine Methode, um zu entscheiden, ob eine 
Aussage über natürliche Zahlen, die allein mit Hilfe der Addition, Multi- 
plikation und logischen Operationen gebildet wurde, beweisbar ist, und 
ebenso keine allgemeine Methode, um zu entscheiden, ob eine solche Aus- 
sage wahr ist. Eine derartige Theorie, für die kein effektives Entschei- 
dungsverfahren existiert, wird unentscheidbar genannt. Das gewonnene 
Ergebnis läßt sich, wie der Verf. auf S. 518 hervorhebt, dazu, verwerten, 
um die Brouwer’sche Feststellung, daß Hilberts Glaube an die Lösbarkeit 
jedes mathematischen Problems unbewiesen sei, in eine tatsächliche Wider- 
legung der Hilbert’schen Auffassung zu verschärfen; denn es lassen sich 
Prädikate angeben, für welche kein Entscheidungsverfahren existieren 
kann. 

Im letzten Teil des Werkes wird das Gödel’sche Vollständigkeits- 
theorem für den Prädikatenkalkül bewiesen. Der Beweis enthält aller- 
dings einen nichtkonstruktiven Schritt, weshalb er vom Verf. der Be- 
handlung des Prädikatenkalküls nachgestellt wurde. Zwei weitere Ab- 
schnitte enthalten den Prädikatenkalkül mit Gleichheit und den Nachweis 
der Eliminierbarkeit des „derjenige, welcher“. In diesen beiden Ab- 
schnitten stellt der Verf. an den Leser besonders hohe Ansprüche; denn 
die Darstellung ist hier äußerst konzentriert. Mit Hilfe der gewonnenen 
Resultate läßt sich das Church’sche Theorem von der Unlösbarkeit des 


Entscheidungsproblems auf den Prädikatenkalkül der ersten Stufe 
übertragen: 


Wegen der gerade erwähnten Eliminierbarkeit können mathematische Funktionen 
nämlich durch Prädikate dargestellt werden und daher sind auch elementare mathe- 
matische Theorien im Prädikatenkalkül darstellbar; jener zahlentheoretische Forma- 
lismus, dessen Unentscheidbarkeit zuvor bewiesen worden war, hat nun einen solchen 
elementaren Charakter, so daß die von ihm geltende Unentscheidbarkeit auch vom 
Prädikatenkalkül der ersten Stufe gilt. Für dieses Theorem von Church in bezug auf 
den Prädikatenkalkül existiert übrigens ein wesentlich einfacherer Beweis von Quine, 
in welchem kein Umweg über den zahlentheoretischen Formalismus genommen 
wird; dieser Beweis wurde bisher leider nicht veröffentlicht. 


Wenn wir definieren, daß für eine Theorie ein Beweisverfahren exi- 
stiert, sofern es möglich ist, ein vollständiges Axiomensystem für diese 
Theorie aufzustellen, dann können die Ergebnisse von Gödel und Church 
so zusammengefaßt werden: Für das Gesamtgebiet der Logik i.e.S., 
unter Einbeziehung des Prädikatenkalküls erster Stufe, existiert ein Be- 
weisverfahren (Vollständigkeitstheorem); dagegen gibt es kein Beweis- 
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verfahren für die Zahlentheorie (Unvollständigkeitstheorem). Ein effek- 
tives Entscheidungsverfahren gibt es weder für die Zahlentheorie noch 


für den Prädikatenkalkül. Nicht bloß der Entdecker auf mathematischem 


_ Gebiete, sondern auch der auf rein logischem Gebiete kann nicht durch 


eine Maschine ersetzt werden! Dagegen können alle logischen Wahr- 
heiten durch das axiomatisch — deduktive Verfahren eingefangen werden; 
für arithmetische Wahrheiten gilt nicht einmal dies. 

Der letzte Teil des Werkes enthält neben der bereits erwähnten Theorie 
von Gentzen den Beweis für den merkwürdigen Skolem’schen Satz von 
der Unmöglichkeit einer vollständigen Charakterisierung der Reihe der 
natürlichen Zahlen durch endlich oder abzählbar unendlich viele Axiome, 
das Skolem’sche Paradoxon sowie eine interessante Deutung des intuitio- 
nistischen Systems, die eng mit der Theorie der rekursiven Funktionen 
zusammenhängt. Das Skolem’sche Paradoxon besteht in dem Nachweis, 
daß für jedes System von endlich oder abzählbar unendlich vielen Axiomen 
ein abzählbares Modell gefunden werden kann, welches die Axiome er- 
füllt. Dieser Satz zeigt, daß die Idee der überabzählbaren Unendlichkeit 
sich der axiomatischen Erfaßbarkeit entzieht. Der Begriff des absolut 
Überabzählbaren war durch diese Entdeckung Skolems das erste Mal 
erschüttert worden. In neueren konstruktivistischen Untersuchungen über 
die Grundlagen der Mengenlehre wird der Begriff der Überabzählbarkeit 


- im absoluten Sinne überhaupt preisgegeben. 


Untersuchungen über die Grundlagen der Mengenlehre sind in dem 
Kleene’schen Werke nicht enthalten. Damit sind gerade jene Problem- 
gebiete ausgeschieden worden, die in den Werken von Quine und Rosser 
im Vordergrunde stehen. Das Studium von Quines „Mathematical Logic“ 
(unter Benützung der von Orey stammenden Ergänzung, s. 0.) oder des 
Rosser’schen Werkes (mit den erwähnten Einschränkungen) zusammen 
mit dem Buch Kleenes gibt daher dem Leser einen ziemlich vollständigen 
Überblick über den heutigen Stand der mathematischen Grundlagenfor- 
schung. Eine dabei bestehen bleibende Lücke betrifft den Nachweis der 
Widerspruchsfreiheit der klassischen Analysis, wie er von Lorenzen und 
Schütte gegeben worden ist. Diese Lücke läßt sich am leichtesten schließen 
durch ein Studium der beiden Abhandlungen von Schütte „Beweistheore- 
tische Erfassung der unendlichen Induktion in der Zahlentheorie“, Math. 
Ann. 122, 1950/51, und „Beweistheoretische Untersuchungen zur ver- 
zweigten Analysis“, Math. Ann. 124, 1951/52. Zum Zwecke der Auswei- 
tung des konstruktiven Widerspruchsfreiheitsbeweises von der Zahlen- 
theorie auf die Analysis erwies es sich als notwendig, in das zu unter- 
suchende formale System eine neue Ableitungsregel einzubeziehen, welche 
unendlich viele Prämissen voraussetzt: die „unendliche Induktion“ (nicht 
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zu verwechseln mit der transfiniten Induktion). In dieser Regel wird aus 
der für jede einzelne Zahl bestehenden Gültigkeit eines Satzes der ent- 
sprechende Allsatz gefolgert. Ein Beweis, in dem diese Regel benützt 
wird, enthält damit unendlich viele Formeln und unendlich viele Bei- 
weisfäden. Trotzdem werden unsere endlichen geistigen Fähigkeiten 
durch eine derartige Regel nicht überschritten, da die Beweise auch bei 
Mitverwendung dieser Regel streng gesetzmäßig aufgebaut und daher 
eindeutig beschreibbar sind. Einige weitere inzwischen publizierte Werke, 
in denen wichtige Ergänzungen zu den bei Kleene behandelten Resul- 
taten anzutreffen sind, mögen kurz erwähnt werden: Ein semantischer, 
auf Tarski zurückgehender Beweis des Gödel’schen Unvollständigkeits- 
satzes findet sich bei Mostowski „Sentences Undecidables in Formalized 
Arithmetic“, 1952 (ein ziemlich schwieriges Buch, das aber auch eine 
Reihe weiterer Resultate enthält, insbesondere über Rekursivität, Defi- 
nierbarkeit und die sog. ®-Widerspruchsfreiheit). Eine zu sehr allgemei- 
nen Resultaten gelangende Untersuchung über unentscheidbare Theorien, 
in welcher die Unentscheidbarkeit einer Reihe von mathemat. Theorien, 
z.B. auch der Gruppentheorie, gezeigt wird, ist enthalten in dem Buch 
von Tarski, Mostowski und Robinson „Undecidable Theories“, 1955. Eine 
systematische Zusammenstellung der Fälle, in denen das Entscheidungs- 
problem im positiven Sinne gelöst wurde, ist durch Ackermann erfolgt in 
„Solvable Cases of The Decision Problem“ 1954 (alles erschienen in der 
Reihe „Studies in Logic“, North-Holland Publishing Company, 
Amsterdam). 


Frederic Brenton Fitch: Symbolic Logic 


Dieses Buch ist ganz nach Gentzen’schem Muster aufgebaut. Von der 
Methode der untergeordneten Beweise („subordinate proofs“) wird dabei 
nicht nur im Aussagenkalkül und in der Quantifikationstheorie Gebrauch 
gemacht, sondern sie wird auch für den in dem Werk enthaltenen Modali- 
tätenkalkül, die Theorie der Identität und die Theorie der Klassen und 
Relationen verwendet. An die Stelle von Axiomen treten Regeln zur Ein- 
führung und Elimination der logischen Zeichen; allein die Theorie der 
Identität wird unter Verwendung von 2 Axiomen aufgebaut. Da die 
Methode der untergeordneten Beweise dadurch gekennzeichnet ist, daß 
ganze Beweise als Prämissen Verwendung finden, werden der größeren 
Übersichtlichkeit halber die zum Beweis gehörenden Formeln unterein- 
andergeschrieben, wobei am Rand angefügte senkrechte Linien die Reich- 
weite der untergeordneten Beweise anzeigen. Die einzelnen logischen 
Zeichen werden sukzessive eingeführt und die wichtigsten für sie gelten- 
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den Theoreme abgeleitet, wodurch der Leser mit der neuartigen Deduk- 
tionstechnik vertraut gemacht wird. 
- Neben dem methodischen Unterschied gegenüber den üblichen logi- 
schen Systemen weicht das Buch auch inhaltlich von den bekannten 
Logikkalkülen ab. Der Satz vom ausgeschlossenen Dritten gilt darin nicht. 
Dennoch deckt sich das System nicht mit der intuitionistischen Logik: 

Einerseits kann im Gegensatz zur letzteren bei Fitch aus der doppelten Negation 
einer Aussage diese Aussage selbst abgeleitet werden; andererseits kann aus der Ab- 
leitbarkeit von q und der Negation von q aus einer Aussage p in der intuitionisti- 
schen Logik auf die Negation von p geschlossen werden, während im System des 
Verf. ein derartiger Schluß nur unter der Verwendung von „pv p“ als zusätz- 
licher Prämisse möglich ist. 

Das System enthält keine Typenunterscheidungen der Variablen 
und auch kein der Quine’schen Schichtungsregel analoges Prinzip. Da 
trotz des gegenüber der klassischen Theorie beschränkten Logikkalküls 
ohne weitere Modifikationen Mengenparadoxien auftreten würden, müs- 
sen die Ableitungsregeln in gewisser Weise eingeschränkt werden. Zwei 
solche Einschränkungsregeln werden formuliert, eine einschneidendere 
(S. 107) und eine weniger einschneidende (S. 109). Am Beispiel der 
Russell’schen und Curry’schen Paradoxie wird dann zunächst gezeigt, wie 

” durch die Einschränkungsregel derartige Widersprüche vermieden wer- 
den. Es wird außerdem ein Widerspruchsfreiheitsbeweis für das System 
ohne Quantoren geliefert, der eine Ähnlichkeit mit der Gentzen’schen 
Methode zur Erbringung von Widerspruchsfreiheitsbeweisen hat. Am 
Schluß des Werkes wird ein allgemeiner Widerspruchsfreiheitsbeweis für 
das gesamte System unter Einschluß der Quantoren gegeben; dieser Be- 
weis enthält jedoch, wie Ackermann (J. of Symbolic Logic 17, S. 268) 
gezeigt hat, auf SEOT5RZ 2 DI een nichtkonstruktiven Schritt, wo- 
durch er vom streng metamathematischen Standpunkt aus anfechtbar 


wird. 

Ein anderes Bedenken, welches sich gegen die vom Verf. zur Vermeidung der 
Mengenantinomien aufgestellte Einschränkungsregel richtet, wurde ebenfalls von 
Ackermann (ebd., S. 267) vorgebracht: Es kann auf Grund dieser Regel z.B. der 
Fall sein, daß man aus bestimmten vorliegenden Beweisen für p und q nicht auf 
die Konjunktion von p und q schließen darf, während ein solcher Schluß auf p&q 
bei Vorliegen anderer Beweise für p und q möglich ist. Dies würde bedeuten, daß der 
Sinn abgeleiteter Formeln gar nicht in ihnen allein, sondern z. T. im Beweis für 


sie steckt. 

Von den drei Anhängen des Buches ist besonders Appendix A erwäh- 
nenswert, da das Buch von Fitch als einziges der hier besprochenen Werke 
in diesem Abschnitt eine Einführung in die Theorie der kombinatorischen 
Operatoren enthält. Appendix B gibt eine kurze Skizze für eine Erwei- 
terung des im Hauptteil des Buches entwickelten Systems und in Anhang 
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C schildert der Verfasser eingehend in intuitiver Weise seine Motive für 
die Ablehnung der Typentheorie. 


- Hao Wang und Robert McNaughton: Les Systemes Axiomatiques de la 
Theorie des Ensembles 


Den Autoren ist hier das schier Unmögliche geglückt, auf knapp 25 
Druckseiten einen Überblick über sämtliche bedeutsamere Systeme der 
Mengenlehre zu geben und am Schluß noch eine neue Theorie kurz zu 
entwerfen. Die Arbeit basiert auf einer Vorlesung, die H. Wang 1951 in 
Paris gehalten hat. Obwohl infolge der Kürze der Darstellung ein volles 
Eingehen in die Details unmöglich war, gibt diese Broschüre doch ver- 
mutlich die beste existierende Darstellung der verschiedenen modernen 
Axiomatisierungen der Mengenlehre. 

Nach einer einleitenden Vorbetrachtung über die Erschaffung der Men- 
genlehre durch Cantor, dem dabei benützten naiven Mengenbegriff und 
die Entdeckung der Mengenantinomien wird zunächst die T'ypentheorie 
von B. Russell geschildert und gezeigt, wie die Russell’sche Paradoxie im 
Rahmen dieser Theorie zum Verschwinden gebracht wird. Die Theorie 
wird in jener revidierten Fassung dargestellt, nach welcher die Rela- 
tionen auf Klassen zurückführbar sind; die drei wichtigsten Axiome: 
Extensionalitätsaxiom, Komprehensionsaxiom (= Prinzip der Klassen- 
abstraktion) und Unendlichkeitsaxiom werden explizit angeführt. Die 
zwei Aspekte der Theorie: formales axiomatisches System und intuitives 
Modell (Klassenhierarchie über einem unendlichen Individuenbereich 
als Ausgangsbasis), werden klar voneinander geschieden. Es wird schließ- 
lich an einem Beispiel gezeigt, daß auch in dieser Theorie imprädikative 
Definitionen auftreten können und darauf hingewiesen, daß solche Defi- 
nitionen für den Aufbau der höheren Mathematik erforderlich sind. Dies 
hindert einen nach Ansicht der Verf., sich davon zu überzeugen, daß die 
Theorie widerspruchsfrei ist, obzwar die bekannten Widersprüche in ihr 
nicht auftreten. 

In einem folgenden Kap. wird die Theorie Z von Zermelo (in einer 
etwas modifizierten Fassung) und das System ZF von Zermelo-Fränkel 
dargestellt. Die Verf. entwerfen zunächst ein intuitives Modell der Theo- 
rie: ausgehend von der leeren Menge und der Operation, die zu jeder 
Menge die Menge all ihrer Teilmengen erzeugt, wird zunächst für jede 
natürliche Zahl n eine Menge von n Gliedern konstruiert und in analoger 
Weise die Hierarchie der Unendlichkeiten aufgebaut. Es folgt die for- 
male Darstellung des Axiomensystems. Da es in diesem System kein Prin- 
zip der Klassenabstraktion gibt, muß hier jede Menge auf dem Umwege 
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‚über eine Reihe von Axiomen mühsam von unten her aufgebaut werden. 
Aus einem analogen Grunde wie die Typentheorie bleibt auch dieses 
‚System mit einem Zweifel behaftet. Es wird schließlich das Fränkel’sche 
Ersetzungsaxiom angeführt und gezeigt, daß das durch Hinzufügung 
dieses Axioms entstehende System wesentlich stärker ist als das ursprüng- 
liche, da darin die Widerspruchsfreiheit des letzteren bewiesen werden 
kann. 

Es folgt eine Wiedergabe der v. Neumann-Bernays’schen Axiomatik 
B. Die Axiome sind in geschickter Weise so angeordnet, daß das Ver- 
hältnis zur Theorie Z möglichst klar ersichtlich wird. Während in diesem 
letzteren System drei Axiomenschemata verwendet wurden, deren jedes 
unendlich viele Fälle unter sich befaßt, operiert das System B mit endlich 
vielen Axiomen. 

Dies gelingt durch die Hinzunahme der Voraussetzung, daß die unendlich vielen bei 
der Mengenbildung verwendbaren offenen Sätze „F (x)“ und „F (x, y)“ usw. von ZF 
eigene als „Klassen“ bezeichnete Aggregate bestimmen, für welche neue durch Quan- 
toren bindbare Variable eingeführt werden. Würde man diesen Klassen dieselben Frei- 
heiten geben wie den Mengen von ZF, so würden wiederum die Antinomien auftre- 
ten. v. Neumann hatte daher die Festsetzung getroffen, daß diese Klassen nicht selbst 
Elemente von Klassen sein dürfen. Klassen werden damit scharf von Mengen ge- 
sondert; die Theorie der Nichtelemente war damit geschaffen worden. An die Stelle 
der drei Axiomenschemata von ZF, in denen offene Sätze Verwendung fanden, treten 
jetzt drei entsprechende Axiome, in denen jene offenen Sätze durch Klassenvariable 
ersetzt sind. Die übrigen Axiome von ZF bleiben (bis auf eines) unverändert, wer- 
den aber durch eine Reihe von zusätzlichen Axiomen ergänzt, welche die Kon- 
struktion von Klassen auf Grund beliebiger Bedingungen über Mengen (bei denen 
aber die Verwendung von Klassenvariablen verboten ist) gestatten. Es wird ab- 
schließend ein Beweis skizziert, wonach die Widerspruchsfreiheit von ZF jene von B 
nach sich zieht. 


Im nächsten Kap. werden die beiden Systeme NF und ML von Quine 
betrachtet. Es wird zunächst gezeigt, daß NF als eine Liberalisierung 
der Typentheorie aufgefaßt werden kann, die allerdings so stark ist, 
daß das intuitive Modell für die Typentheorie hier versagt, da NF in 
der Allklasse eine Klasse besitzt, die sich selbst als Element enthält. Es 
wird ferner hervorgehoben, daß ML sich analog zu NF verhält wie das 
System B zu ZF. Interessant ist die Bemerkung, daß Quine das System 
ML schuf, um den Mangel der Unbeweisbarkeit des Unendlichkeitsaxioms 
in NF zu beseitigen. ML wäre danach durch einen Irrtum entstanden; 
denn auf Grund der oben erwähnten Abhandlung von Specker wissen wir 
jetzt, daß dieses Axiom in NF beweisbar ist. Für die Darstellung des 
Systems ML wird die Bernays’sche Unterscheidung in Mengen und Klas- 
sen verwendet. Tatsächlich entsprechen in der Quine’schen Terminologie 
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die Mengen von B den Elementen von ML und die Klassen von B, denen 
keine Mengen korrespondieren, den Nichtelementen in ML. 

Es wird hierauf eine Folge von schwächeren, aber zunehmend stärker 
werdenden Systemen der Mengenlehre konstruiert. Zunächst wird die 
„allgemeine Mengentheorie“ beschrieben, die aus dem System Z minus 
dem Unendlichkeitsaxiom besteht. Es wird gezeigt, daß bereits in diesem 
schwachen System die Zahlentheorie entwickelt werden kann. Hierauf 
werden Theorien Tn aufgebaut, dien Typen aufweisen mit den Mengen 
der allgemeinen Mengentheorie als Individuen. Unter Benutzung der 
Tarski’schen Methode zur Konstruktion von Wahrheitsdefinitionen kann 
man in jedem System Tn eine Wahrheitsdefinition für Tn-ı geben und 
außerdem beweisen, daß die Theoreme von Tn-ı wahr sind. Dies be- 
deutet, daß in jedem System der Folge die Widerspruchsfreiheit des ihm 
unmittelbar vorangehenden Systems beweisbar ist. Das letzte Kap. ent- 
hält schließlich einige Sätze über die relative Stärke einiger der geschil- 
derten Systeme. 

Die Wiedergabe der verschiedenen Axiomensysteme erfolgt sowohl 
umgangssprachlich wie in logistischer Fassung. Am Schluß findet sich 
eine ausführliche Bibliographie. Die symbolischen Fassungen der Axiome 
enthalten leider verschiedene Druckfehler. 

Die im vorletzten Kap. skizzierte Idee einer Folge von immer reicheren 
mengentheoretischen Systemen ist inzwischen von H. Wang in seiner 
Abhandlung „The Formalization of Mathematics“ (J. of Symbolic Logic 
19, S. 240-266) ausführlich entwickelt worden. Dieses System weist 
eine Verwandtschaft mit gewissen anderen konstruktiven Grundlegungs- 
versuchen der Mathematik auf, u.a.z. B. auch mit jenem von Lorenzen. 
Drei charakteristische Merkmale dieses Systems sind die folgenden: Der 
Begriff der Ordnung ist kumulativ gefaßt, d. h. alle Variablen einer be- 
stimmten Ordnung erhalten auch alle höheren Ordnungen zugeteilt; 
ferner wird die Hierarchie der Ordnungen ins Transfinite hinein fort- 
gesetzt und schließlich ist auch dieses System kein axiomatisches System 
im bisher üblichen Sinne, sondern die Vereinigung einer unendlichen 
Folge immer reicherer Systeme. Es enthält eine Formalisierung der ge- 
samten Logik und Mathematik und weist einige überraschende Vorzüge 
auf: Infolge der Verwendung transfiniter Ordnungen wird das bedenk- 
liche Reduzibilitätsaxiom der Principia Mathematica überflüssig; der 
von Lorenzen bzw. Schütte erbrachte konstruktive (finitäre) Widerspruchs- 
freiheitsbeweis für die verzweigte Analysis kann auf dieses System als 
ganzes angewendet werden so daß damit das Hilbert’sche beweistheore- 
tische Programm für die gesamte Mathematik zu einem positiven Ab- 
schluß geführt wird; alle Formen des Auswahlaxioms werden beweisbar; 
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. das Gödel’sche Unvollständigkeitstheorem hat für dieses System keine 
Gültigkeit. Dazu hat das System noch den Vorteil, daß die darin vorge- 
 nommenen Operationen sich eng an die intuitiven Denkweisen der klassi- 
schen Mathematik anschließen. Der Begriff des absolut überabzählbar 
Unendlichen wird wie in den übrigen konstruktiven Theorien preisge- 
geben; die nichtkonstruktiven Teile der Cantor’schen Theorie werden 
aus der Mathematik ausgeschieden und der Metaphysik zugewiesen. 
Falls in technischen Details nicht neue Schwierigkeiten entstehen sollten, 
dürfte nach Ansicht des Ref. damit der bisher befriedigendste formale Auf- 
bau der Mengenlehre und somit der Mathematik geliefert worden sein. 


Wolfgang Stegmüller (Innsbruck) 


THOMAS VON AQUIN ALS INTERPRET DER 
ARISTOTELISCHEN ETHIK 


Harry V. Jaffa: Thomism and Aristotelianism. A Study of the Commentary by 
Thomas Aquinas on the Nicomachean Ethics. The University of Chicago Press. 
Chicago 1952. 230 S. 


Die gegenwärtige Lage der Aristotelesforschung ist dadurch gekenn- 
zeichnet, daß sich die Einsicht in die innere und äußere Fragwürdigkeit 
des von Jaeger entworfenen Bildes vom Gang der aristotelischen Entwick- 
lung immer mehr durchsetzt. Es besteht berechtigte Hoffnung, und die 
Zeichen mehren sich, daß die offensichtlichen Mängel der einseitig ent- 
wicklungsgeschichtlichen Betrachtung in der neuen Phase der Forschung 
überwunden werden. Wenn die Entwicklung des Aristoteles nicht vom 
reinen Platoniker ausgeht und beim bloßen „Empiriker“ ' endet, sondern 
beide Elemente, das spekulativ-metaphysische und das einzelwissenschaft- 
lich-observierende, in jedem Abschnitt sein Denken bestimmen, dann er- 
gibt sich daraus für die Forschung eine deutliche Akzentverschiebung 
zugunsten wieder der pragmatischen Interpretation, bei der der Entwick- 
lungsgeschichte nur die eingegrenzte Bedeutung einer hermeneutischen 


1 Es dürfte sich im Interesse einer besseren Verständigung — gerade in der gegen- 
wärtigen Neuorientierung der Aristotelesforschung — empfehlen, die Bezeichnung 
Empiriker für Aristoteles ganz aus der Diskussion zu lassen, da damit die eigentliche 
Problematik nur zugedeckt wird und vor allem ja unser Begriff der Empirie nicht 
der aristotelische ist! In diesem Sinne haben sich jetzt auch ausgesprochen R. Stark, 
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Möglichkeit neben anderen zukommen wird. Mehr als chronologische und 
biographische Daten wird jetzt die Frage interessieren, ob und wie sich 
in jedem einzelnen Lehrstück des Aristoteles das platonische Erbe mit 
dem eigenen Ansatz verbindet. Unter diesem Aspekt sind die großen 
Themen der aristotelischen Philosophie neu zu durchdenken. Dabei wer- 
den gerade die älteren Kommentatoren manche Hilfe bieten können. 

Harry V. Jaffa? hat in dem vorliegenden Werk zum erstenmal den 
Kommentar des Thomas von Aquin zur Nikomachischen Ethik des Aristo- 
teles zum Gegenstand einer eingehenden Untersuchung gemacht und da- 
mit eine große Lücke in der bisherigen Erforschung der Aristotelesrezep- 
tion des Aquinaten geschlossen. 

Der Ethikkommentar 3 ist wahrscheinlich der erste Aristoteleskommentar des Tho- 
mas“. Er wurde zuletzt von Verbeke5 zwischen De veritate und der Summa contra 
Gentiles, also um 1260 angesetzt®. Mandonnet”? war für 1266, Walz® für 1269 ein- 
getreten. Bezüglich des Textes, der dem Kommentar zugrunde liegt, hat Franceschini 
aus den Aristoteleslemmata und dem Vergleich der Handschriften festgestellt, daß 


es sich um eine von Wilhelm von Moerbeke vorgenommene leichte Überarbeitung 
der Übersetzung von Robert Grosseteste handelt ?. 


In scharfsinnigen, gründlichen und überaus umsichtigen Einzelana- 
lysen zeigt J., wie sehr Thomas mit der Gedankenwelt des Stagiriten ver- 
traut ist, wie er seine tiefsten Intentionen kennt, und wie seine Interpre- 
tation sich bemüht, immer wieder von den Voraussetzungen des aristo- 
telischen Denkens selbst auszugehen (22). Dabei läßt J. erkennen, daß 


Aristotelesstudien. Zetemata H. 8, 1954, 86 #., F. Dirlmeier, Gnomon 28, 1956, 349, 
und G. Picht, Die Erfahrung der Geschichte, Frankfurt a.M. 1957, 8 ff. Zur neue- 
sten Lage der Aristotelesforschung siehe vor allem F. Dirlmeier, Aristoteles. Jahrb. 
f. d. Bistum Mainz 5, 1950, 161—171 und I. Düring, Gnomon 29, 1957, 178—185. 

2 Jaffa wird hinfort als J. zitiert. Die Zahlen in den Klammern bezeichnen, sofern 
aus dem Zusammenhang nicht anders ersichtlich, die Seiten bei Jaffa. 

% ‚In decem libros Ethicorum Aristotelis ad Nicomachum Expositio‘. Die letzte 
Ausgabe besorgte R. M. Spiazzi, Turin 1949. Der Untersuchung Jaffas liegt die 
ältere Ausgabe von A. Pirotta, Turin 1934, zugrunde. 

4 So zuerst M. Grabmann: Guglielmo di Moerbeke O. P. il traduttore delle opere 
di Aristotele, Rom 1946, 46, dessen Vermutung hinsichtlich der Priorität des Ethik- 
kommentars durch Verbeke (siehe nächste Anmerkung) bestätigt wurde. 

5 G. Verbeke: La date du commentaire de S. Thomas sur l’Ethique a Nicomaque. 
Revue philosophique de Louvain 47, 1949, 203—220. 

6 Über das vorthomistische Studium der aristotelischen Ethik siehe jetzt M. Grab- 
mann, Das Studium der aristotelischen Ethik an der Artistenfakultät der Universi- 
tät Paris in der ersten Hälfte des 13. Jahrhunderts. In: Mittelalterliches Geistesleben 
III, 1956, hgg. v. L. Ott, 128—141. 

” P. Mandonnet— J. Destrez: Bibliographie thomiste. Kain 1921, 37. 

8 A. Walz: San Tommaso d’ Aquino. Rom 1945, 118, 142. 

® Siehe M. Grabmann: Die Werke des heiligen Thomas von Aquin®. Beiträge zur 
Geschichte der Philosophie und Theologie des Mittelalters 22, 1949, 284. 
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S Thomas auch als Kommentator niemals nur Kommentator ist, sondern 

- über das bloße Kommentieren hinaus bei jedem Lehrstück des Aristoteles 
‚erneut selbständig um die Wahrheit ringt und seine eigene Lehrmeinung 
bei der Interpretation mitsprechen läßt. Aus diesem Tatbestand resul- 
tiert das eigentliche Thema J.’s: der Aufweis einer letztlich doch funda- 
mentalen Verschiedenheit beider Denker in der begrifflichen Grundle- 
gung der Ethik, eine Verschiedenheit, die in dem Ethikkommentar des 
Thomas ihren sichtbarsten Ausdruck gefunden hat. Diese Verschiedenheit 
ist von wissenschaftstheoretischem Charakter und wurzelt für J. in dem 

generellen Gegensatz zwischen heidnischer Philosophie und christlicher 
Theologie (27,28). 

J. beginnt die Untersuchung mit einer kritischen Behandlung der ana- 
lytischen Methode des Kommentars (55-66), um dann die thomistische 
Exegese der aristotelischen Tugendlehre im einzelnen zum Gegenstand 

- der folgenden Kapitel zu machen (67-188). Die Untersuchung gipfelt in 
dem Aufweis der verschiedenen Prinzipien der aristotelischen und der 
thomistischen Ethik (167-188). Dieser Aufweis ist in dem an wertvollen 
Beobachtungen und Einsichten überaus reichen Buch zweifellos die so- 
wohl in philosophischer wie philologischer Hinsicht glänzendste Leistung. 

© Es geht hier um die systematische Frage nach der Begründung der Prin- 
zipien des sittlichen Bewußtseins bei Aristoteles und Thomas, und es 
wird deutlich, wie die thomistische Interpretation letztlich der eigenen 
Konzeption folgt. Man wünschte sich dieses Kapitel an den Anfang des 
Buches, da sich der übrige Teil wie die Anwendung zur Regel verhält. 
Vf. hätte dadurch sich und dem Leser vieles leichter gemacht. 

Die Frage nach der Letztbegründung der Ethik bei Aristoteles und 
Thomas stellt sich für J. angesichts der thomistischen Interpretation der 
aristotelischen Naturrechtslehre, wo die eigene Konzeption des christlichen 
Systematikers ihren stärksten Niederschlag gefunden hat. Die verglei- 
chende Analyse J.’s gibt Anlaß, auf das Prinzip der aristotelischen und 
der thomistischen Ethik systematisch einzugehen. 


1 


- Nach der Aufhebung der Idee als des Prinzips des sittlichen Verhaltens, 
wie es für die platonische Ethik konstitutiv war, mußte sich für Aristote- 
les die Frage nach einer neuen letztgültigen Norm mit unabweisbarer 
Dringlichkeit stellen. In Platons „Staat“ war der letzte Bezugspunkt des 
sittlichen Kosmos die transzendente, jenseits des Seins „seiende“ Idee des 
Guten gewesen, die das no@tische Denken als Norm erfaßte und im Hin- 

- blick auf welche die Philosophenherrscher erzogen, dabei in ihrer Haltung 
den Malern ähnlich, die auf das Modell schauen - um den Vergleich Pla- 
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tons zu gebrauchen (vgl. R 484 CD, 500 CD, 501 B). Mit der Preisgabe 
der platonischen Metaphysik entfiel diese Möglichkeit einer ethischen 
Letztbegründung. Was setzt Aristoteles nun als Prinzip seiner Ethik an? 
In der EE ist es Gott, der als höchster Wert absolute Norm des sittlichen 
Handelns ist!". Die NE läßt diese theologische Begründung der Ethik 


10 Die damit zusammenhängenden Einzelprobleme sind noch ganz in der Schwebe 
und bedürfen einer erneuten, eindringenden Untersuchung. Vgl. den kurzen Hin- 
weis von F. Dirlmeier, Nikomachische Ethik. Übers. u. erläut. In: Aristoteles’ Werke 
in deutscher Übersetzung, hgg. von E. Grumach, Bd. 6, 1956, 284. Vgl. auch 
H. Flashar in seiner Rezension dieses hoch bedeutsamen, klassischen Werkes, Gym- 
nasium 64, 1957, 367-369. — Ein möglicher, weiterführender Ansatz zur Beant- 
wortung der Frage nach dem Verhältnis von EE und NE scheint mir eine ver- 
gleichende Analyse des Gottesbegriffes in der EE, in Metaphysik A und in der NE 
zu sein. Es ließe sich zeigen, daß der Gottesbegriff in Metaphysik A und in der NE 
derselbe ist, dagegen der der EE eine in wesentlichen Stücken davon verschiedene 
Bedeutungseinheit darstellt. Der göttliche voög in Metaphysik A ist nicht letzt- 
gültige Norm des menschlichen Handelns, sondern ein Postulat der aristotelischen 
Bewegungslehre (vgl. Philologus 99, 1955, 70—92), und wenn Aristoteles bezüglich 
der Seinsweise dieses ersten unbewegt Bewegenden sagt, sie sei beständig von der 
Art, wie die des Menschen nur zuweilen, nämlich wenn dieser sich bis zur reinen 
Vewoia erhebt, dann impliziert diese Aussage (Metaph. A 7.1072b 24f. u. b 15) 
keinen Imperativ, sondern ist lediglich eine Konstatierung im Sinne der analogia 
attributionis. Worauf es hier ankommt ist die ontologische Entsprechung zwischen 
dem göttlichen und dem menschlichen Sein. Das ist auch der Fall, wo in der NE 
an den systematisch zentralen Stellen von Gott und dem göttlichen Sein die Rede 
ist, wie besonders im 7. u. 8. Kapitel des 10. Buches (vgl. F. Dirlmeier, Die Zeit der 
‚Großen Ethik‘ Rheinisches Museum 88, 1959, 250 f. u. ders. in dem eben zitierten 
Kommentar zur NE S. 596). Wenn dieses Sein als erstrebenswert prädiziert wird, 
dann auch hier nicht als Norm, sondern in der Tradition des allgemeinen, sehr viel 
unverbindlicheren öuolwors Veß-Gedankens, der auf der ontologischen Distinktion 
zwischen dem Göttlichen als dem Vollkommenen und dem Menschlichen als dem 
Unvollkommenen beruht. (Zur Systematik des auch hier wirksamen Schichtungs- 
gedankens siehe die Abhandlung von Hans Wagner, Die Schichtentheoreme bei 
Platon, Aristoteles und Plotin. Studium Generale 9, 1956, 285—291.) Die EE da- 
gegen beschränkt sich nicht auf die bloß ontologische Inbeziehungsetzung von 
göttlichem und menschlichem Sein, sondern ist theologisch viel konkreter: Gott ist 
das Prinzip der praktischen Vernunft, letztgültiges Kriterium für die Anordnungen 
der poövnoıs (EE H 15. 1249 b 13 ff.). Der Versuch H. v. Arnims, das dreimalige 
©eög im Schluß-Teil der EE als christliche Interpolation zu erweisen, ist sachlich 
nicht gerechtfertigt. — Aus diesen nur umrißhaft angedeuteten Tatbeständen er- 
geben sich Konsequenzen für die Bestimmung des Verhältnisses zwischen EE und 
NE, die sich keineswegs auf das Chronologische beschränken. Auf ihre Erörterung 
müssen wir hier verzichten. Nur auf eins sei noch hingewiesen: Daß es in späterer 
Zeit nicht erst die christliche Aristotelesexegese war, die den göttlichen voög des 
Aristoteles in Metaphysik A normativ verstanden hat, zeigt die in vieler Hinsicht 
überaus bemerkenswerte, in einer hebräischen Übersetzung überlieferte Paraphrase 
des heidnischen Neuplatonikers Themistius (4. Jahrhundert n.Chr.) zum Buch A 
der Metaphysik (abgedruckt in den CAG V 5). Daselbst wird der göttliche voög der 


RT: 
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hinter sich. Sie nimmt den Gottesbegriff nicht in den Normbegriff auf. 
‚ Damit stellte sich für Aristoteles das Normproblem zum zweitenmal, 
diesmal in seiner ganzen Schärfe. Welche Lösung hat der Stagirite ge- 
funden, um der erneut aufgetauchten Schwierigkeit Herr zu werden? 
Diese Frage hält den Leser der NE in gespannter Erwartung. Immer wie- 
der wird die endgültige Beantwortung hinausgeschoben, bis sie im 6. Buch 
auf höchst unbefriedigende Weise versucht und schließlich im 10. Buch 
enttäuschend formuliert wird. 

Die Definition der ethischen Tugend im 6. Kapitel des 2. Buches nennt als Kri- 
terium den richtigen Logos des Einsichtigen: &orıv äpa N) ügeri Eöıg mooaLerımN, 
2v ueoörntı odoa TM noög Huäs, Borousvn Aöy@ xal ® Av 6 Poövıwog ÖglosLev 
1106 b 36-1107 a2. Die ethische Letztbegründung geschieht also durch die Person 
des Einsichtigen, der als Einsichtiger zugleich höchste Norm ist. Worauf aber, so 
müssen wir weiterfragen, beruht die Sicherheit des 6odög Aöyog!!, der den Einsich- 
tigen auszeichnet? Aristoteles behandelt diese entscheidende Frage hier nicht. Erst 
im 6. Buch nähert er sich dem Problem, das er am Ende des 1. Kapitels scharf ins 
Auge faßt: dio dei zal meoi Tüg tus wuxng Eeis wi Wövov Aaimbasg eivaı voörT’ 
gionulvov, AAhd zal diworouesvov vis Eorıv 6 6ehög Adyog xal Tobvov Tig 6008, 
1138 b 32-54. 

Nach dem Ausfall der richtungweisenden Idee und der dieser korre- 
spondierenden speziellen &ruoriun, des Ideenwissens, fehlt eine geistige 
Kraft, mit der der Mensch in der jeweiligen Situation das Richtige sicher 
erkennt und die richtigen Schlußfolgerungen für sein Handeln zieht. Als 
dieses Vermögen bezeichnet Aristoteles die podwmotrs, die sittliche Einsicht, 
die sich als praktische Umsicht beim Sichentscheiden und Tätigsein be- 
währt. Damit aber ist das Normproblem keineswegs gelöst. Denn was ist 
der zureichende Grund dafür, so fragen wir weiter, daß die Urteile der 
goöwnorg, ihre Aöyot, richtig sind, zumal ihr Gegenstand ein Seiendes ist, 
das Veränderung zuläßt (rö &vdezöusvov GAlos Erew)? Aristoteles ver- 
weist hier einfach — zur großen Überraschung des modernen Lesers, der 
nach dem systematischen Fundament seiner Ethik fragt - auf die Voll- 
kommenheit der go6vnoıs, indem er sie zu den Vermögen rechnet, oig 
GAmdevouev zal umdenore duayevödusda (114143). 


Gesetzgeber (1%), ja sogar das lebendige Gesetz selbst (9 DYHY2) genannt, das 
als solches der Grund für die Ordnung dieser Welt (By mr a? MAD), für 
die Richtigkeit des Seienden (DISSDAN lea >) uw MD) sei, das leben- 
dige Gesetz, nach dessen Vorschrift zu leben der Mensch ein natürliches Verlangen 
habe. Man fragt sich, ob hier nicht der hebräische Übersetzer am Werke ist, der nach 
einer verlorengegangenen arabischen Vorlage gearbeitet hat; aber dieser Verdacht 
ist unbegründet; die Interpretation hat in 'Themistius selbst ihren zureichenden 
Grund. 

11 Zur Vorgeschichte des 6odög Adyog siehe jetzt Dirlmeier, Kommentar 298 ff. 

12 Über diese „statische Betrachtungsweise“ Dirlmeier, Kommentar 585 f. Vgl. 
auch 441: „Die po6vmoıg aber wird bei ihren praktischen Syllogismen irrtumsfrei 
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Das 10. Buch bringt die abschließende Formulierung, aber keine syste- 
matisch befriedigende Lösung des Gewißheitsproblems. Letzte Norm ist 
hier, wie schon am Anfang, der sittlich Hochstehende, in dem sich die sitt- 
liche Einsicht manifestiert. Er ist das uroov, das das allgemeine Wertbe- 
wußtsein bestimmt? (182). Die auf der Stufe der EE noch theonome Sitt- 
lichkeit hat also der Autonomie des Einsichtigen Platz gemacht. Die Sitt- 
lichkeit gründet nicht mehr in der Transzendenz, sondern in der Sub- 
jektivität des bedeutenden Menschen (orovöatog Ave). Mit dieser - aller- 

dings durchaus unsophistischen — Relativierung der Norm hat Aristoteles 
im System der Ethik die Freiheit des sittlichen Individuums allererst 
theoretisch möglich gemacht, die in der geschichtlichen Wirklichkeit — 
zunächst für das Selbstverständnis des hellenistischen Zeitalters — von so 
fundamentaler Bedeutung werden sollte. 


Dennoch ist der Mann der sittlichen Einsicht nicht in dem Sinne normgebend, 
daß er ohne Berücksichtigung der jeweiligen gesellschaftlichen Bedingungen allge- 
meine Regeln des Handelns aufstellte. Vielmehr zeichnet er sich gerade dadurch 
aus, daß er auf Grund seiner charakterlichen Wohlbeschaffenheit und seiner Ur- 
teilskraft ein besonders geschärftes Auge für die aus den verschiedenen Situationen 
erwachsenden Anforderungen hat. Er kennt die allgemein herrschenden Ansichten 
der Menge und versteht es, auch die scheinbar einander widersprechenden Auf- 
fassungen auf ihren gemeinsamen Wahrheitsgehalt abzuhorchen. Er besitzt Er- 
fahrung im Umgang mit Menschen und hat seine Einsicht und praktische Klugheit 
im Leben bewiesen: dia toöto Ileoıx/da xai Tobg ToLoÖTovs Poovluovg olöueda 
eivaı, Ötı TA adroigs Aayada xal ta tois ivdonrors Öövavraı Hewoeiv. eivar Ö& 


sein — weil in den Prämissen die Sicherheit griechischer Lebensbewältigung steckt.“ 
Indes, diese Erklärung will nicht recht befriedigen. Wissen wir doch, daß Platon 
bezüglich der Prinzipien der Sittlichkeit schon viel radikaler gefragt und grundsätz- 
licher geantwortet hatte (vgl. Klaus Reich, Kant und die Ethik der Griechen. Philo- 
sophie und Geschichte H. 54, Tübingen 1955). Was wir hier bei Aristoteles in der 
Ethik beobachten, begegnet ebenso in seiner Metaphysik, Physik, Psychologie und 
Logik: eine auffallende Vernachlässigung der Begründung der Prinzipien nach der 
Seite des Subjekts, weshalb z.B. auch das Apriorismusproblem, mit dem Platon in 
seiner Ideenlehre so leidenschaftlich gerungen hatte, bei Aristoteles nur gestreift, 
nirgendwo aber wirklich thematisch wird. Auf die Ursachen für diese bewußtseins- 
problematisch außerordentlich interessante Erscheinung können wir hier nicht ein- 
gehen. 

1% Die Parallele zum Homomensurasatz des Protagoras, die sich dem modernen 
Betrachter hier anbietet (vgl. Dirlmeier, Kommentar 184: „Für uns ist die Grenze 
zwischen dem Satz des Protagoras... und der Erhebung des höchstwertigen Men- 
schen zur ethischen Norm erschreckend schmal“), verschiebt sich auch deshalb, weil 
die sittliche Einsicht des podvıuog bei Aristoteles ganz wesentlich von der Tradition 
her bestimmt wird (worauf Dirlmeier mit Recht immer wieder hinweist), wogegen 
die Sophistik ausgesprochen traditionsfeindlich ist. Der consensus omnium ist ihr 
ohnehin suspekt. Über die Bedeutung der Tradition für die aristotelische Wissen- 
schaftslehre vgl. O. Gigon: Die Geschichtlichkeit der Philosophie bei Aristoteles. 
Archivio di Filosofia 1954, 129—150. 
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ToLoörovg Hyodusda Toög olxovouixodg xal Todbgs noAıtıxoög, 1140 b 7—11. Gore 

. del noo0&xeıw T@v Eunseloov xal osohvreoov N) Pooviuav als Avanodsixtoug 
pdoeoı xal Öögaıs 00x NTrov TÜV Anodslkeov. ÖLd yao To &xeiw Ex tig Eurer- 
.olag öuua 6o@ow 6odüs, 1145 b 11—14. Allan! hat die Besonderheit der norma- 
tiven Funktion des sittlich hochstehenden Menschen treffend formuliert: 

„Er ist in gewissem Maße einfach ein treuer Interpret der herrschenden sitt- 
lichen Auffassungen, der auszudrücken vermag, was die Gesellschaft in einem gege- 
benen Fall erwarten würde. Andererseits hat er — und diese Seite des Bildes darf 
nicht übersehen werden — diese Auffassungen einer sorgfältigeren Überlegung 
unterzogen als der Durchschnitt. Er kann sie durch eine philosophische Anschauung 
über den Platz des Menschen im Universum begründen, und in gewissen seltenen 
Fällen kann er vielleicht auch den Vorschlag einer Abänderung sich erlauben. Er 


vermag den Zweck, dem jede menschliche Gemeinschaft dient, aufs beste zu bestim- 
men.“ 


In der Haltung des godvıuos als Interpret der herrschenden Meinung 
spiegelt sich die Überzeugung des Aristoteles vom Wahrheitsgehalt des 
consensus omnium wieder, 1172b 56-735a2 ä& ydo näoı doxsi, raör’ eival 
pausv- 6 6° Avanoov tadııy ip lorıw od ndvv suiordtega £oei. Dieser in der 
Abhandlung über die Lust im 10. Buch der NE ausgesprochene Grund- 
satz ist für Aristoteles charakteristisch und findet sich an vielen Stellen 
seines Werkes ausgesprochen. Die übereinstimmende Meinung der moA4oi 
ist für ihn ein echtes Kriterium, das er in allen Untersuchungen beachtet 
(20, 22, 71). Denn im Konsensus spricht sich die allen gemeinsame Men- 
schennatur aus. Von hier aus wird verständlich, weshalb die NE zum grö- 
Beren Teil recht eigentlich eine Phänomenologie des sittlichen Verhaltens 
ist: nur im Aufweis und in der Auslegung der bestehenden Auffassungen 
und Sitten kann für Aristoteles dem Philosophen als Ethiker die Wahrheit 
offenbar werden. Das ist die Wahrheit, von der auch der poövıwog, 00V- 
datog oder dyadög als regulatives Prinzip der Sittlichkeit den normativen 
Anspruch seiner Einsicht herleitet, die für die sittlich Unvollkommeneren 
verpflichtender Maßstab ist. Gestalt und Funktion des omovdalog dvno 
_ gestatten so einen tiefen Einblick in die Struktur der NE, die einerseits 

durch den Formalismus der Mesoteslehre, andererseits durch die mate- 
riale Wertordnung der traditionellen Sittlichkeit bestimmt wird. Beide 
Momente finden in der jeweiligen, situationsgebundenen Entscheidung 
des onovöaiog dvjo*? ihren konkreten Ausdruck. 


Flückiger 1% hat zutreffend darauf hingewiesen, daß dieser Vorgang bei Aristo- 
teles, die Ergänzung einer rein formalistischen Vernunftethik durch eine materiale 
Wertordnung, beispielhaft geworden ist für fast alle spätere Naturrechtsethik, ,‚die 


14 D. J. Allan: Die Philosophie des Aristoteles. Übers. u. hgg. v. P. Wilpert, 
Hamburg 1955, 175. 
15 Zur Vorgeschichte des orovdalog dwjo siehe Dirlmeier, Kommentar 284 f. 
16 F, Flückiger: Geschichte des Naturrechts, I. Altertum und Frühmittelalter. 
Zürich 1954, 185. Vgl. die Rezension von H. Flashar, Gymnasium 63, 1956, 157—159. 
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einerseits auf formalen Vernunftprinzipien aufbaut, diese aber verbindet mit mate- 
rialen Forderungen ganz anderen Ursprungs, z. B. mit den Inhalten der römischen 
Virtus, oder mit den zehn Geboten des Alten Testamentes, oder mit dem Liebes- 
gebot Christi.“ — 


Die ethische Tugend ist nun nach Aristoteles nicht nur eine Sache der 
Einsicht. Vielmehr besitzt der Mensch auch eine natürliche Anlage zur 
Sittlichkeit (91 ff.). Damit steht Aristoteles ganz in der Tradition Platons, 
der im Zusammenhang mit seiner seit der Politeia die Einheit des Tu- 
gendwissens mehr und mehr sprengenden psychologischen Temperamen- 
tenlehre instinkthafte Vorstufen für die einzelnen Tugenden angesetzt 
hatte, 


Man denke hier an die Abstufung der sittlichen Anlage in dem Mythus von der 
Dreiteilung der Stände, R 414 C 4 ff., an die von den Wächtern geforderten Eigen- 
schaften, R 374 E 4-376 C 5, und an die Erklärung, daß die Tugenden Tapferkeit 
und Sanftmut auf einem Unterschied in der Naturanlage beruhen, wobei das ä&yoıov 
als die natürliche Vorstufe der Tapferkeit, das 7usoov als die natürliche Vorform 
der Sanftmut gefaßt werden, R 410 D6-E35. Von einer natürlichen Begabung 
für die Philosophie spricht Platon R 375 E 10-576 C 5, 474 C 1 und 487 A5 ff. Viele 
der hier (R 487 A 3 ff.) genannten Prädikate tauchen auch L 709 E7 ff. bei der Be- 
schreibung des töoavvog auf. 


Diese Auffassung Platons von der natürlichen Grundlage der Sittlich- 
keit hat in der aristotelischen Ethik ihren deutlichen und weiterführen - 
den Niederschlag gefunden’, EE 1254a 25-32: 


säcaı 6° adraı al ueodrnteg Enawverai eV, 00x eloi 6’ Aosral, 006 al &vavriar 
ranrlaı Avev E0AL0EOEDS ydo. sadra de ndvr’ £Eotiv Ev als Tav naßmudrov 
drawo&oeow" Exaotov yao abrav nddog Ti Eotıv. da de TO pvorxd elvau eis TAg 
pvorxag ovußdiksraı doerdg' Eotı ydo, Boreo Asxhhoeraı Ev Tolgs ÜoTeoov, Exdorn 
og Ash, nal pvoxal AAADTS UETd POOVNOE@S. 6 uEV oÖV phöVog eis Adırlav 
ovußaiierar ... xal N) vEusoıg Eis Ölxaroodovnw, N alöwg Eis 0W@PE000VmV. 
(vgl. EE 1229 a 28 die Erwähnung der gvorxn [ävöosia] = NE 1144 b5). Ausführ- 
licher und prinzipieller behandelt die NE die Lehre von den pvorxai Gostal, am An- 
fang des 2. und am Ende des 6. Buches. Die ethischen Tugenden sind nicht natur- 
haft im Menschen vorhanden in dem Sinne, daß ihm die sittlichen Qualitäten in 
ihrer Vollkommenheit angeboren seien (93, 171): oöösula tov Hdırav dostav pV- 
oe Auiw £yyiverar (1105 a19). Aber die vollkommenen dostal entstehen auch 
nicht agd PVoww, vielmehr ist die Natur des Menschen darauf hin angelegt, die un- 
vollkommenen Vorstufen der dost«lt aufzunehmen, die dann durch Gewöhnung 
in der Erziehung zur Vollendung gebracht werden: oöT’ doa pÖosı oÖtTeE raod pboıw 
Eyylvovrar al doeral, AAAa nepvador uEv Mulv Öefaodaı aördg, teAsıovusvorg 
Öd& Öıa Tod &dovs (1103 a 25—26). Der Gewöhnung „von Jugend auf“ kommt also 
für das Zustandekommen der ethischen Tugend eine konstitutive Bedeutung zu (174), 
wodurch diese sich gerade von der dianoetischen Tugend unterscheidet, die ihren 


17 Vgl. hierzu die grundlegende Arbeit von F. Dirlmeier: Die Oikeiosislehre Theo- 
phrasts. Philologus Suppl. 50, 1957, 39—46 („Der Charakter der Arete“). Ferner: 
R. Walzer: Magna Moralia und aristotelische Ethik. Neue Philologische Untersu- 
chungen 7, 1929, 195—203. 
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"Ursprung vornehmlich in der Lehre hat (1105 a 14 ff.). Wir werden gerecht, be- 
sonnen und tapfer, indem wir gerecht, besonnen und tapfer’handeln (1103 a 34 ff.) 
(171). Die ethische Tugend ist eine durch lange Übung und Gewohnheit entstandene 
bestimmte Beschaffenheit des Willens, eine feste innere Grundhaltung (£&tg). Sie ist 
ein erworbener, kein angeborener Habitus. Die bloß naturhafte Angelegtheit auf 
den sittlichen Charakter ist deshalb noch nicht im eigentlichen Sinne ethisch wert- 
haltig. Denn sie findet sich auch bei Kindern und Tieren. Erst wenn die sittliche 
Einsicht hinzukommt, entwickelt sich über die pvorx) Goerı hinaus die eigentliche 
sittliche Tüchtigkeit: die xvola dosm) (1144 b 4-17) (82). 
Damit ist deutlich, daß trotz der Bedeutung, die der Physis im Bereich 
des Sittlichen zuerkannt wird, die aristotelische Ethik von einer „natur- 
‘ wissenschaftlichen“ Begründung der Sittlichkeit frei ist. Der Primat des 
Geistes gegenüber den natürlichen Elementen der doerat bleibt auch bei 
Aristoteles noch bestehen. Erst bei dem Verfasser der MM tritt das 
geistige Element gegenüber der neuartigen Betonung des Irrationalen 
zurück. Mit der Einführung des öown-Begriffs, der pvouxn soum Qög 
&oeriw, beginnt ein neues Kapitel in der Geschichte der peripatetischen 
Ethik. 
Der Primat des Geistes in der Ethik des Aristoteles offenbart sich nir- 
gends deutlicher als auf ihrem höchsten Punkt, wo die dem Menschen ge- 
mäße Eudaimonie als reines Einsehen, als geistige Schau, die als voll- 
kommene Tätigkeit zugleich höchste Freude ist, bestimmt wird !8 (150 ff.). 
Entsprechend hat auch bei der einzelnen sittlichen Handlung die Funk- 
tion des Geistes den Vorrang vor dem appetitiven Vermögen der Seele. 
Die praktische Einsicht erfaßt zuerst das Ziel der Handlung, das, beim 
sittlich guten Menschen, dann auch der Gegenstand des Begehrens 
(oder der ethischen Tugend als Habitus des richtigen Begehrens) ist, wel- 
ches das Urteil der Vernunft in einen Wunsch, die bloße Kenntnis des 

Guten in ein aktuelles Streben nach demselben verwandelt. Neben der pri- 
 mären Zielsetzung kommt der praktischen Einsicht die Wahl der Mittel 
zu. 


Das ist, zusammengenommen, die Auffassung, wie sie Aristoteles eindeutig in 
De anima und an verschiedenen Stellen der NE (1139 a 21 ff., 1142 b 52 ff, 1152 b 
1 ff.) vertritt. Daneben gibt es einige Stellen in der NE (1140 b 11 ff., 1151 a 15 ff., 
1144 a 6 ff., 1144 a 23 ff.), aus denen man glaubt entnehmen zu können, daß die 
"Zwecke durch die ethische Tugend gegeben werden und sich die Aufgabe der Ein- 
sicht auf das Aufsuchen der Mittel für die Erreichung dieser Zwecke beschränkt. 
Außerdem ist das Verhältnis der ethischen Tugend zur poovnotg oft als Zirkel be- 
zeichnet worden, da nach Aristoteles die praktische Einsicht nicht ohne ethische Tu- 


18 Zur aristotelischen Bestimmung der Eudaimonie vgl. die wegen ihrer begriff- 
lichen Schärfe und systematischen Klarheit noch immer sehr wertvollen Ausfüh- 
rungen von A. Trendelenburg: Der Widerstreit zwischen Kant und Aristoteles in der 


" Ethik. Historische Beiträge zur Philosophie III, 1867, 171—214. 
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gend und die ethische Tugend nicht ohne praktische Einsicht bestehen kann. In An- 
lehnung an die ältere Arbeit von Loening !? weist Allan 20 in einer kurzen, ungewöhn- 
lich scharfsinnigen Studie, deren Ergebnis schon in seinem 1952 erschienenen Ari- 
stoteles-Buch verarbeitet ist, darauf hin, daß godvnoıg und Öoedıg nicht hinsichtlich 
ihres Objektes, das dasselbe ist, sondern nur als Funktionen der Seele bezüglich die- 
ses Objektes verschieden sind, und sich gerade deshalb gegenseitig fordern. Er 
arbeitet überzeugend heraus, daß Aristoteles an keiner Stelle lehrt, die ethische 
Tugend käme zu einem Urteil über das Gute oder das zu verfolgende Ziel, was sie 
auch gar nicht kann, „weil sie kein Zustand des Geistes ist sondern eine gefühls- 
mäßige Haltung, bei der Lust und Unlust richtig empfunden werden“ ?, 

„Es wäre auch eine überraschende Entwicklung, wenn Aristoteles, der doch im 
allgemeinen von einer Geringschätzung des Intellekts weit entfernt ist, in seiner 
Ethik der Vernunft überhaupt keinen Anteil an der Bestimmung oder selbst an der 
Formulierung des Guten gegeben und ihr nur die untergeordnete Aufgabe einer 
Überlegung über die Mittel zugewiesen hätte. Seine Stellung ist auch ganz aus- 
gesprochen die, daß der gleiche Gegenstand als gut erstrebt (durch den Menschen 
des guten Charakters) und als gut erkannt wird (durch den Menschen der prak- 
tischen Weisheit, der gemäß den Schlußfolgerungen von Buch VI Kap. 12 und 15 
die gleiche Person unter einem anderen Namen ist). Wahres Urteil und richtiges 
Begehren müssen nicht nur zusammen wirken, sie müssen in gegenseitiger Über- 
einstimmung das Gleiche über den gleichen Gegenstand sagen. Jedes von ihnen hat 
seine eigene Aufgabe, aber der Gegenstand beider ist der gleiche (Buch VI Kap. 2).“ 2? 
Treffend formuliert er (in der zitierten Studie S. 127): „One might say, in parody 
of Kant, that reason without desire is powerless, while desire without reason is 


blind.“ 
2 


Die Ethik des christlichen Theologen unterscheidet sich, wie zu er- 
warten steht, in wesentlichen Stücken von der des Stagiriten. Thomas 
verwertet zwar in dem großartig komponierten Bau seiner Moral (in der 
Pars secunda der Summa theologica) auch die NE, aber daneben nimmt 
er viele andersartige Elemente auf, die ihn von Aristoteles weit entfernen. 
Das läßt am deutlichsten die Prinzipienlehre in der Prima Secundae er- 
kennen, und hier ist es wieder die Lehre vom Gesetz, die die Verschieden- 
heit der Voraussetzungen beider Ethiker besonders offenbart. 

Das Gesetz ist nach Thomas das äußere Prinzip des sittlichen Handelns, das die 
Tugend als das innere Prinzip metaphysisch fundiert. Ganz allgemein definiert 
Thomas das Gesetz als „quaedam rationis ordinatio ad bonum commune, et ab eo 
qui curam communitatis habet, promulgata“ ®. Das Gesetz ist nach dieser Definition 
durch vier Merkmale gekennzeichnet (169): es ist eine Anordnung der Vernunft, 
es ist auf das Gemeinwohl gerichtet, es geht von dem aus, der für das Gemeinwohl 
zu sorgen hat, und es ist promulgiert. Das Gesetz ist also eine Tätigung der Ver- 


19 R. Loening: Die Zurechnungslehre des Aristoteles, Jena 1903. 

0 D.J. Allan: Aristotle’s account of the origin of moral principles. In: Proceedings 
of the XIth International Congress of Philosophy XII, 1953, 120—127. 

1 Allan, Die Philosophie des Aristoteles a.a.O. 179. 

®2 Allan, Die Philosophie des Aristoteles a.a.O. 177 £. 225 20h .1 21090047 


4 Harry V. Jaffa: Thomism and Aristotelianism 145 


"nunft, genauer der praktischen Vernunft (dietamen practicag rationis) und bezeich- 

net eine Regel oder Norm des Handelns. Mit dieser intellektualistischen Gesetzes- 
auffassung steht der Aquinate in der Tradition der Stoa und des Neuplatonismus, 
der römischen Rechtswissenschaft und der Patristik, welch letztere jedoch schon die 
intellektualistische mit der voluntaristischen Interpretation des Gesetzes verbindet, 
d.h. das Gesetz nicht nur als eine Leistung der Vernunft, sondern auch als den Be- 
fehl eines Willen. betrachtet (Augustin). Thomas nimmt auch diese Bestimmung 
in seinen Gesetzesbegriff auf, wobei er aber den Befehl, seiner Gesamttendenz ent- 
sprechend, letztlich wieder intellektualistisch deutet, indem er ihn als eine auf 
einem Willensakt beruhende Tätigkeit der Vernunft definiert ?4. 


Wie nun das Gesetz als solches eine Tätigkeit der Vernunft ist, so ist 
das Gesetz der höchsten, göttlichen Vernunft das ewige Gesetz, da die 
göttliche Vernunft nichts in der Zeit denkt, sondern nur ewige Gedanken 
konzipiert”®, und sofern die göttliche Vernunft die Ideen und Gesetze des 
Seienden in sich birgt, ist sie Idee und Gesetz des Seins selbst. Diese In- 
einssetzung von ewigem Gesetz und Geist Gottes geht über Augustin und 
Cicero auf die stoische Lehre von der göttlichen Weltvernunft zurück. 

Dem ewigen Gesetz untersteht sowohl die vernünftige wie die vernunft- 
lose Kreatur. Die vernunftlosen Geschöpfe erfüllen unbewußt das Gesetz, 
indem sie die in sie hineingelegten Triebe befolgen. Bei den vernünftigen 

„Wesen teilt sich das Gesetz auch dem Geist mit. Gemäß seiner Beschaffen- 
heit als Vernunftwesen und Naturwesen hat der Mensch daher sowohl 
eine natürliche Kenntnis (naturalis cognitio) des ewigen Gesetzes als auch 
eine natürliche Neigung (naturalis inclinatio) zur Befolgung desselben. 

Das Abbild des ewigen Gesetzes im menschlichen Bewußtsein ist das 
Naturgesetz (lex naturalis). Näherhin bestimmt es Thomas als die Teil- 
habe der vernünftigen Kreatur am ewigen Gesetz (167): Lex naturalis 

_ nihil aliud est quam participatio legis aeternae in rationali creatura ”B, 

Es ist nicht ein nenes Gesetz, sondern das der vernünftigen Kreatur promulgierte 

_ ewige Gesetz. Es wird nicht erst aus der natürlichen Ordnung der Dinge erkannt, 

sondern ist ein unmittelbarer Ausfluß des göttlichen Geistes, die Ausstrahlung des 

Seinsgesetzes in das Seiende, dem es als die natürliche Hinordnung zu der wesens- 

gemäßen Tätigkeit einwohnt (propria operatio unicuiusque ipsius naturam sequitur). 

Auf der höchsten Stufe des geschaffenen Seins, im Menschen als Vernunftwesen, 

wird das Gesetz des Seins erkannt. Auf der Stufe des rationalen Seins erfaßt sich 
das Sein selbst und ist als solches auch Grundlage des Naturrechts. Normgebendes 

Prinzip der Sittlichkeit ist, so gesehen, das auf der Stufe des rationalen Seins im 

Akt der Selbsterkenntnis zu sich selbst gekommene Sein, d.h. die Subjekt gewordene 


Wirklichkeit. 

Es ist deutlich, daß Thomas, um die Erkenntnis des ewigen Gesetzes zu er- 
klären, auf die neuplatonische Emanationslehre zurückgreift. Die Erkenntnis der 
Wahrheit durch die endliche Vernunft beruht auf einer Einstrahlung der ewigen 
Wahrheit, die sich im ewigen Gesetz, d.h. aber in der göttlichen Vernunft mani- 


»» 1 11 91, 1. 25 1 II 17,1, 60, 1. 2» 1 II 91, 2. 
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festiert. Die Lehre vom Naturgesetz lehnt sich an Augustin an, nach dem dasselbe | 
dem Menschen in die Seele gepflanzt ist. Vorbereitet war dieser psychologische | 


Gesetzesbegriff durch die mittlere Stoa. Von dort wird er von den Kirchenvätern 


übernommen und schließlich neuplatonisch modifiziert. Die Beziehung des Natur- 


gesetzes zur Natur klammert der Neuplatonismus aus, so daß nur die Beziehung 
zur göttlichen und zur menschlichen Vernunft übrigbleibt. 


In dieser Gestalt übernimmt die Scholastik den Begriff des natürlichen 
Gesetzes. Natürlich meint hierbei, daß der Mensch das Gesetz auf Grund 
seiner bloßen Anlage, ohne eine äußere Kraft erkennt. Wie die theore- 
tische Vernunft die obersten Seins- und Denkprinzipien erfaßt, so die 
praktische Vernunft die höchsten Prinzipien des sittlichen Handelns (1754 
Beide Erkenntnisweisen erwachen im Menschen von selbst im Laufe 
seiner Entwicklung. 


Das Naturgesetz in diesem Sinne bezeichnet also nicht eine objektiv im gegen- 
ständlichen Sein sich präsentierende Ordnung, sondern eine Seins- und Wertord- 
nung, insofern sie der Mensch von sich aus, von Natur aus erkennt. Das Prädikat 
‚natürlich‘ geht, so verstanden, auf den Modus der Vernunfterkenntnis. Der Mensch 
verfügt also in der Form des Naturgesetzes über ein natürliches Sittengesetz, das 
ihm vom Schöpfer eingeprägt und insofern angeboren ist, als es dem Menschen 
ohne Belehrung im Laufe der natürlichen Entwicklung aus sich selbst heraus be- 
wußt wird: Promulgatio legis naturae est ex hoc ipso, quod deus eam mentibus 
hominum inseruit naturaliter cognoscendam ?8. — 

Da das ewige Gesetz sich dem Menschen auf zweifache Weise mitteilt, als natür- 
liche Erkenntnis und als natürliche Neigung, steht der Mensch auch in zweifacher 
Hinsicht unter dem Naturgesetz, das ja als Teilhabe am ewigen Gesetz bestimmt ist. 
Doch zeigt sich auch hier wieder die intellektualistische Tendenz des thomistischen 
Denkens, wenn ausdrücklich gesagt wird, daß nur die vernünftige Teilhabe am 
ewigen Gesetz im eigentlichen Sinne Naturgesetz ist, die vernunftlose dagegen nur 
vergleichsweise so zu verstehen ist2%. Im strengen Sinne ist das Naturgesetz nur ein 
natürliches Erkennen, nicht auch ein natürliches Wollen. Der Begriff wird also auf 
die Vernunft beschränkt, und es ist deutlich, daß damit das natürliche Sittengesetz 
gemeint ist, das sich in der Vernunft präsentiert. 


Sofern nun das Naturgesetz als Vernunfterkenntnis nicht nur eine 
aktuelle, sondern auch eine habituelle Erkenntnis ist, hat es den Charak- 
ter eines Habitus (171). Diesen Habitus der Vernunft zum natürlichen 
Wissen der obersten sittlichen Grundsätze nennt Thomas Synderesis ?° 
M1Z1)2 Sie eignet als habitus naturalis der praktischen Vernunft, in der 
sich das natürliche Wissen der Maximen des Handelns findet, im Unter- 
schied zur theoretischen Vernunft, die die obersten, unableitbaren, evi- 
denten Seins- und Denkprinzipien beinhaltet, 


2» 4 II 90, 4 ad 1. ® 1 II 91,2 ad3. 


» Vgl. O. Lottin: Psychologie et morale aux XlIe et XIlle siecles. II, 1948, 


90—96, 222—235. 
»1 179, 12c: Synderesis non quaedam specialis potentia est ratione altior, vel ut 
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Die erste Maxime der praktischen Vernunft gründet sich auf den Be- 
griff des Guten und promulgiert sich in der Vorschrift des Naturgesetzes: 
'Bonum est prosequendum; malum vero est fugiendum. Daraus leiten sich 
alle anderen Vorschriften des Naturgesetzes ab. Obgleich dieses nun un- 
bezweifelbar seinem Wesen nach Vernunftgesetz ist, so drückt es doch = 
gemäß der thomistischen Metaphysik — auch die natürliche Seinsordnung 
mit aus und bekundet darin seine zugleich auch ontische Fundierung ®? 


Als Naturrecht® (jus naturale) ist das von der Vernunft erkannte Naturgesetz 
(lex naturalis) die allgemeine Norm des Verhaltens überhaupt. Thomas hat die For- 
derungen des Naturrechtes bezüglich der Allgemeinheit ihres verpflichtenden Cha- 
rakters abgestuft und nur von den höchsten Grundsätzen die Unveränderlichkeit 
und Allgemeinheit ihrer Geltung konstatiert, hingegen die unteren in Anpassung an 
die gegebenen Umstände veränderlich sein lassen ®*. Aus den praecepta prima leiten 
sich die praecepta secunda ab, die sich auf die konkreten Verhältnisse beziehen. Sie 
können in Ansehung besonderer Umstände modifiziert werden. Diese Modifikationen 
der Naturrechtsvorschriften, wie sie zumal im öffentlichen Leben der verschiedenen 
Völker durch die Ungleichheit der Verhältnisse gefordert sind, geschehen nicht will- 
kürlich, sondern immer in Übereinstimmung mit dem Grundprinzip des Natur- 
rechts, der Vernunftgemäßheit 5. Das Naturrecht hat also bei Thomas nicht nur eine 
generelle Gültigkeit, sondern trägt den konkreten Gegebenheiten des Lebens Rech- 
mung. In diesem Sinne ist das Naturgesetz das lumen rationis naturalis, quo dis- 


" cernimus quid sit bonum et malum ®®. Wie die theoretische Erkenntnis von letzten, 


unwandelbaren, eingeborenen Prinzipien ausgeht, so auch die praktische Erkenntnis, 


für die Thomas die Apriorität der Prinzipien voll in Anspruch nimmt 37. 


natura, sed habitus quidam naturalis prineipiorum operabilium, sicut intellectus 
habitus est principiorum speculabilium, et non potentia aliqua. Vgl. 1 II 94, 1. 

32 Vgl. J. Pieper: Die ontische Grundlage des Sittlichen nach Thomas von Aquin. 
Münster 1929 bes. S. 24 ff.; derselbe: Die Wirklichkeit und das Gute nach Thomas 


von Aquin. 5. A. Münster 1934. 


3 Vgl. O. Lottin a.a.O. und M. Grabmann: Das Naturrecht der Scholastik von 
Gratian bis Thomas von Aquin. Mittelalterliches Geistesleben I, 1926, 65—103. Syste- 


matisch wichtig jetzt J. Fuchs, Lex Naturae. Zur Theologie des Naturrechts. Düssel- 
dorf 1955. 


32 1 II 94, 4, 5. 100, 8. Siehe dazu W. Stockums: Die Unveränderlichkeit des na- 
türlichen Sittengesetzes in der scholastischen Ethik. Freiburger Theologische Stu- 
dien 4, 1911, 42-101. 

35 Flückiger a.a.O. 470 ££.: „Die entscheidende Wendung der thomistischen Natur- 
rechtslehre liegt in ihrer Erneuerung des antik-griechischen Vernunftbegriffs und 
‘in der Zurückführung des gesamten Naturrechts auf die so verstandene Vernunft. 
Das Naturrecht ist dietamen rectae rationis. Kraft ihrer Teilhabe am ewigen Gesetz, 
Gottes wird die rationale Menschennatur zum Eigenprinzip der natürlichen Sitt- 
lichkeit, in dem ihr das Vermögen zugesprochen wird, aus sich selber die ihr wesens- 


. gemäß zukommenden Anordnungen des Gesetzes Gottes abbildend zu reproduzieren 


und so selbsttätig zu bestimmen, was nach dem Willen Gottes zu tun und zu mei- 


den sei.“ 
8857 1191, 8. are 
37 Zum Problem der Apriorität bei Thomas vgl. G. Siewerth: Die Apriorität der 


menschlichen Erkenntnis nach Thomas von Aquin. Symposion 1, 1949, 89—167. 
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Es ist das Verdienst J.’s, den Einfluß der ethischen Prinzipienlehre des 
Thomas auf dessen Interpretation der aristotelischen Ethik am Leitfaden 
des Kommentars zur aristotelischen Naturrechtslehre aufgezeigt zu 
haben. Das Thema des Naturrechts berührt Aristoteles im 10. Kapitel 
des 5. Buches der NE (4. Buch der EE). 


Danach ist das natürliche Recht nur ein Teil des Polisrechtes (182), welches aus 
Naturrecht und Satzungsrecht zusammengesetzt ist. Das natürliche Recht ist nicht 
Norm des Satzungsrechtes, sondern ist diesem nebengeordnet und hat seine 
eigene Gültigkeit. Es ist überall in Kraft und hängt nicht erst davon ab, ob die Men- 
schen es jeweils für sich in Kraft setzen oder nicht. Was dagegen auf Satzungsrecht 
beruht, kann man ursprünglich so oder anders fassen. Es beruht auf Übereinkunft 
und Nützlichkeit, NE 1134 b 18 f£.: tod d& nwolırıxod dıxalov TO uEv Pvoıxov Eotk 
To 68 voumov, pvorxov ubv TO navraxod hv adrmv Exov Öövawıy, xal 00 T® 
doxeiv N wi, vounov Ö& 6 EE doxns ubv odÖEv drap£osı oötTwg N AAAog, Örav 
de Hövraı, Örap£oeı. 


Thomas interpretiert das gvoıxöv Ölxarov ganz im Sinne des natürli- 
chen Sittengesetzes, 1017: Convenienter autem per haec duo dividitur 
iustum politicum. Utuntur enim cives et iusto eo quod natura menti 
humanae indidit, et eo quod est positum lege. Mit Recht weist J. darauf 


hin (174), daß Aristoteles gar nicht davon spricht, daß die Natur der 


‚mens humana etwas einprägt, sondern daß nach Aristoteles allererst Er- 
ziehung und Gewöhnung das sittliche Bewußtsein konstituieren. Frei- 
lich gibt es für Aristoteles, wie sich zeigte, ein natürliches Angelegtsein 
des Menschen auf sittliches Verhalten überhaupt, aber diese für sich 


wertindifferente natürliche Neigung zu sittlichem Handeln gehört dem 


vernunftlosen Teil der Seele an, weshalb die Aussage, daß die Natur dem 
Menschen ein allgemeines sittliches Bewußtsein mitgegeben hat, nicht 
Aristoteles für sich in Anspruch nehmen kann. Wie sehr sich Thomas 


hier von Aristoteles entfernt, zeigt die folgende Stelle seines Kommen- 
tars, 1018: 


Sieut enim in speculativis sunt quaedam naturaliter cognita, .ut prineipia inde- 
monstrabilia et quae sunt propinqua his; quaedam vero studio hominum adinventa, 
et quae sunt propinqua; ita etiam in operativis sunt quaedam principia naturaliter 
cognita quasi indemonstrabilia principia et propinqua his, ut malum esse vitandum, 
nulli esse iniuste nocendum, non furandum, et similia. Dieser Satz, der dem Ver- 
ständnis des aristotelischen @vorxöv Ölxatov dienen soll, ist für die thomistische 
Aristotelesexegese überhaupt bezeichnend, in der sich die adäquate, sachlich richtige 
Interpretation immer wieder mit der eigenen Spekulation und Lehrmeinung ver- 
bindet. Aus der zitierten Stelle spricht die thomistische Habituslehre (175), die, wie 
oben gezeigt wurde, sowohl auf die theoretische wie auf die praktische Vernunft 
ihre Anwendung findet. Dahinter steht die das System der thomistischen Ethik be- 
gründende Lehre vom Gesetz, auf die jetzt nur verwiesen zu werden braucht, um die 
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prinzipielle Verschiedenheit in der Grundlegung der beiden Ethiken einsichtig zu ” 


machen. 


’ 


Der Gedanke eines natürlichen Sittengesetzes, das sich in einem natür- 


lichen sittlichen Bewußtsein promulgiert, ist mit dem apophantischen Cha- 


rakter® der aristotelischen Ethik unvereinbar (20, 184). Thomas bringt 
durch seine Interpretation einen Apriorismus in die Prinzipienlehre der 
aristotelischen Ethik, der ihr ungemäß ist. Er identifiziert die aristo- 
telische Lehre vom Naturrecht mit seiner eigenen Lehre vom Naturgesetz. 

Mit der Unterscheidung von Naturrecht und Satzungsrecht beantwortet 
Aristoteles die Frage, ob es neben dem durch Zeit, Ort und Umweltbe- 


“ dingungen relativierten jeweils gültigen Satzungsrecht ein allgemeineres 


Ei 


Recht gibt. Er gründet die Antwort auf seinen Begriff der Natur. Wir 
haben oben darauf hingewiesen, daß sich für ihn im consensus omnium 
die den Menschen gemeinsame Natur ausspricht. Deshalb ist für ihn der 
Konsensus auch ein legitimes Kriterium des gvoıxöv Ölzarov. 


Das wird deutlich an der Stelle der Rhetorik ausgesprochen, wo eine Unterscheidung 
zwischen xowög vouog und IdLog vöLog vorgenommen wird, 1373 b Af.: Aeyo Ö& 
vouov Tov uEv löLov Tv ÖE zowön, idLov Ev Tov Erdororg DoLoWEVov gÖG Qb- 
ToÖg, xal todtov Tv wev äyoapov row ÖE yeyoauıevor, xoLvov Ö6E TOV rara 
pöow. Eorı ydo, Ö mavredovral Tı ndvres, pboeı Hoıwöv Ölnarov xal Adırov, KAv 
undeula zowavla stoög Allhhovs H umde wenn... 

Das pÜosı xoıwov Ölzaıov — Pvaırov ölxaıov ist nicht dem Bewußtsein von 
der Natur als höchstes sittliches Prinzip im Sinne des Nativismus vor aller Erfahrung 
eingeprägt, sondern konstituiert sich überhaupt allererst in der Erfahrung der allge- 
meinen Übereinstimmung der Menschen, und nur insofern diese allgemeine Über- 
einstimmung (Ö uavredovrat TI sıdvreg) auf der allen gemeinsamen Natur — im 
weitesten Sinne — beruht, ist dieses öixaıov ein gvoızöv, das als solches kraft seiner 
„intrinsic rightness“ (174) der Meinung des Einzelnen qua Einzelnen letztlich sogar 
überhoben ist. 


Auch in der Bestimmung des Verhältnisses von Naturrecht und Sat- 
zungsrecht geht Thomas, wie J. überzeugend nachweist (178) über das 
von Aristoteles Gesagte hinaus, wobei Thomas die ciceronisch-augustini- 
sche Lehre heranzieht, „daß nur ein gerechtes Gesetz ein wahres Gesetz 
ist, daß ein Gesetz nur so viel Gesetzeskraft hat als es Anteil an der Ge- 


 rechtigkeit hat. Gerecht aber ist ein Handeln, soweit es mit der Ordnung 


der Vernunft übereinstimmt, einer Ordnung, deren grundlegende Vor- 
schriften das Naturgesetz bilden“ ®. Folglich sind die menschlichen Ge- 


38 Vgl. hierzu E. Gaudron: L’experience dans la morale aristotelicienne. Laval 
Theologique et Philosophique III, Quebeck 1947, 245—261. Vgl. auch L. Pelloux: 
ll Concetto di Esperienza in Aristotele. Proceedings of the XIth International Con- 


gress of Philosophy, XII, 19535, 96—100. 
39 M. Wittmann: Die Ethik des heiligen Thomas von Aquin, in ihrem systematı- 
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setze nur gerecht, wenn sie aus dem Naturgesetz abgeleitet sind. Damit ist 
das Verhältnis von Naturrecht und Satzungsrecht im Sinne einer Subordi- 
nation festgelegt, wovon sich bei Aristoteles nichts findet. Die Ableitung 
aus dem Naturrecht (1023) geschieht teils durch Schlußfolgerungen (sicut 
conclusio ex principiis), teils durch nähere Bestimmung (per modum de- 
terminationis). — Mit dieser Fixierung des Verhältnisses von Naturrecht 
und Satzungsrecht ist aufs engste die Auffassung verknüpft, daß das Na- 
turrecht die Grundlage der Gesetzgebung aller Staaten sei (179). Das dem 
jeweils verschiedenen Satzungsrecht zugrunde liegende Naturrecht ist, 
was die obersten Prinzipien betrifft, überall und zu allen Zeiten das näm- 
liche. Diese Interpretation des Thomas entspricht nicht, wie J. zeigt 
(180), der Aussage des Aristoteles über die Veränderlichkeit des Natur- 
rechtes (1154b29 — 1155 a5). Aristoteles macht nicht die thomistische 
Distinktion zwischen höchsten unveränderlichen und niederen veränder- 
lichen Naturrechtsvorschriften *°. Die Tatsache aber, daß Aristoteles auch 
das Naturrecht veränderlich sein läßt, zeigt an, „daß wir hier nicht mit 
der Natur auskommen, in der die unabänderliche Notwendigkeit herrscht, 
sondern daß wir an die sog. &vösgöusva xal dAAmg Eyew denken müssen, 
die auch zur ‚Natur‘ gehören. In diesem Bereich ist Stabilität nicht im 
absoluten Sinn, sondern @s &ni TO noAd (vel. Phys.-II 8, 198555935 
De gen. an. II 1, 751 b 24-31; IV 4, 770 b 9-17; 8, 777 a 19-21)“ [Dirl- 
meier a.a.O. 420]. — 


In 1135 a 3 ff. heißt es: öuwolwg dE zal ra un pvoıxa AA)” avdoarsıva Ölxava 
od Tadra navraxod, Enrei 000’ al molırelaı, AA)a ula 1Vov TAaVraxXod Xata 
pÖoıv N) @olorm. Die Verschiedenheit des Satzungsrechtes entspricht hier einzig der 
Verschiedenheit der „Formen des staatlichen Lebens“ (Dirlmeier) und besteht nicht 
in der unterschiedlichen Anwendung allgemeiner Vorschriften auf besondere Situa- 
tionen (181). Folglich wandelt sich — als Ausdruck des veränderten moralischen Be- 
wußtseins — der Charakter der Moralität von Verfassung zu Verfassung. Wenn aber 
der Charakter der Moralität wechselt, dann legen nicht die Vorschriften eines allge- 
meinen Gesetzes fest, was für alle Menschen schlechthin gerecht ist: „Tho- 
mas’ rigid scheme is inconsistent with Aristotle’s principle that what is just 
is roughly equated with what is legally just, if what is legally just depends upon the 
nature of the regime and not upon a code of natural right“ (181). 

Was unter den gegebenen Umständen in einem bestimmten Staat sittlich gut ist 
und was nicht, bestimmt in letzter Instanz der po6dvıuog oder dyadog‘ „What the 
good man does is morally right. In other words, not to obey the law and customs of 
one’s community is usually unjust, and hence contrary to natural right. As natural 
right enjoins obedience to any legal justice which may reasonably be said to aim at 


schen Aufbau dargestellt und in ihren geschichtlichen, besonders in den antiken 
Quellen erforscht. München 1955, 357. 

#0 Vgl. das 5. Kapitel: „Law and Nature“ in dem gelehrten Werk von J. W. J ones, 
The Law and Legal Theory of the Greeks. Oxford 1956, 37—72. 
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the common good, it would seem to follow that for the most part, the mutability of 
natural right follows, pari passu, the mutability of constitutions“ (182). 


h Es ist nach dem Ausgeführten deutlich, daß der Satz des Aristoteles 
“über die von Natur beste politische Ordnung nicht naturrechtlich im tho- 
mistischen Verstande zu verstehen ist. Die beste Ordnung ist zwar über- 
all und immer die beste. Daraus folgt aber nicht, daß die beste Ordnung 
auch überall und immer zu verwirklichen ist, weder als solche, noch durch 
abgeleitete Vorschriften. Sie dient nur als Modellfall für die ethisch-poli- 
tische Urteilsbildung überhaupt. Das war ja auch schon die tiefere Be- 
deutung von Platons Staatsentwurf. 


Es ist das große Verdienst J .s, in äußerst differenzierten Einzelunter- 
suchungen diese prinzipiellen Unterschiede in der allgemeinen Grund- 
legung der Ethik bei Aristoteles und Thomas am Text des thomistischen 
Ethikkommentars nachgewiesen zu haben. J. läßt deutlich werden, wie 
bei aller objektiv kommentierenden Interpretation doch auch der christ- 
liche, theologisch-philosophische Systematiker am Werke ist, der die ari- 
stotelischen Gedanken oft genug — und eben nicht selten an den syste- 
matisch zentralen Stellen — unter seinen eigenen Begriff bringt. Aber J. 
ist weit davon entfernt, deshalb in den Aristoteleskommentaren nur Do- 
kumente des eigenen Denkens des großen Systematikers zu sehen. Die 
Ergebnisse seiner Untersuchungen könnten vielleicht dazu verleiten. Es 
entspricht der dem ganzen Werk eigenen Sachlichkeit, wenn J. sich unter 
bewußtem Verzicht auf voreilige Verallgemeinerungen auf den Nachweis. 
ganz bestimmter Divergenzen beschränkt, womit der Forschung zweifel- 
los ein ungleich größerer Dienst erwiesen ist. Der trotz aller selbständigen 
Spekulation bedeutende exegetische Wert der thomistischen Aristoteles- 
interpretation wird von J. nicht in Frage gestellt. Das ist dem Tatbestand 
durchaus angemessen *'. Es ist immer wieder erstaunlich festzustellen, wie 
viel die Kommentare des Thomas trotz ihrer oft harmonisierenden Ten- 
denz doch im einzelnen zum unmittelbaren Sachverständnis des Aristote- 
les beitragen. Das Arbeiten mit diesen Kommentaren erfordert freilich 


41 Vgl. M. Grabmann: Die Aristoteleskommentare des heiligen Thomas von Aquin. 
Mittelalterliches Geistesleben I, 1926, 266-313. Derselbe: Methoden und Hilfs- 
mittel des Aristotelesstudiums im Mittelalter. Sitzungsber. d. Bayer. Akad. d. Wis- 
sensch., Philos.-histor. Abt., 1939, H. 5, 6 ff. Ferner: H. Meyer: Thomas von Aquin. 
Sein System und seine geistesgeschichtliche Stellung. Bonn 1938, 8 ff. — R. Garrigou- 
Lagrange: Thomas d’Aquin, IV: Commentateur d’Aristote. Dictionnaire de Theo- 
logie Catholique XV, 1946, 641-651. — F. Pelster: Neuere Forschungen über die 
Aristotelesübersetzungen des 12. und 13. Jahrhunderts. Gregorianum 30, 1949, 46 
bis 77. — G. Ducoin, Saint Thomas commentateur d’Aristote. Archives de Philosophie 


20, 1957, H.1 + 2. 
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eine besonders geschärfte und geschulte Aufmerksamkeit, um die einzel- 
nen Töne und Zwischentöne, die richtigen und die falschen Interpreta- 
tionen an jeder Stelle genau unterscheiden zu können. Das lehren gerade 
die Analysen von J. — 

Das Werk J.’s bestätigt somit die eingangs formulierte Aussage, daß 
die älteren Kommentare wegen ihrer pragmatischen Interpretation ge- 
rade in der neuen Phase der Aristotelesforschung zu manchem Durch- 
blick verhelfen können. Es sollte wieder zu den selbstverständlichen Vor- 
aussetzungen der Aristotelesinterpretation gehören, sich immer auch 
mit den Lösungsversuchen der Vergangenheit zu beschäftigen und aus- 
einanderzusetzen, auch wenn „ein subjektivistischer Zeitgeist versucht 
ist, vom eigenen Scharfsinn mehr zu erwarten, als von der Geistesarbeit 
einer langen Vergangenheit“ *. Aufgeschlossenheit gegenüber den Lei- 
stungen der Früheren bedeutet nicht Autoritätsgläubigkeit, sondern Frei- 
heit von Unwissenheit, das heißt aber auch hier Freiheit zu neuen Ein- 
sichten. 

Klaus Oehler (Hinterzarten) 


EINE NEUE NIETZSCHE-AUSGABE 


Friedrich Nietzsche: Werke in drei Bänden. Herausgegeben von Karl Schlechta. Mün- 
chen 1956. Carl Hanser Verlag. 1282; 1273; 1476 S. 


Dies ist eine ausgezeichnete, mit höchster philologischer Akribie herge- 
stellte Ausgabe, ausreichend für alle, die nicht gerade Spezialisten der 
Nietzsche-Forschung sind. Die Ausgabe enthält ausnahmslos alle von N. 
veröffentlichten oder zur Veröffentlichung bestimmten Schriften (wei- 
terhin von uns kurz seine „Bücher“ genannt) und das wichtigste aus den 
übrigen Texten, ferner eine Zeit- und Lebenstafel, einen philologischen 
Nachbericht, ein Nachwort des Herausgebers, sowie Register u. dgl. Von 
den Briefen wird eine vorzüglich getroffene Auswahl gebracht, wobei die 
skandalösen Fälschungen von N.s Schwester zum ersten Male im Einzel- 
nen exakt bewiesen und unschädlich gemacht werden. Der „Nachlaß der 
achtziger Jahre“ wird in Auswahl in einer völligen Neuordnung gebracht, 


42 Wittmann a.a.O. 386. 
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nämlich manuskriptgetreu-chronologisch. „Diese Zurückführung bis zur 


Ausgangslage (heißt es im Nachbericht) ist fast restlos möglich.“ (3, 1595) 


Leider hat der Herausgeber nicht die, großen Teils bekannten, Datierun- 
gen beigefügt. 

Die bisherigen Herausgeber hatten unter Zugrundelegung eines Plans 
N.s vom 17.3. 1887 ein Werk „Der Wille zur Macht“ komponiert, indem 
sie zuerst (1889) 485, später (1906) 1067 Aphorismen N.s in die durch 
seinen Plan vorgezeichneten Fächer hineinstopften. Weitere 1455 Apho- 
rismen aus derselben Zeit ließ man dagegen draußen. Eine zureichende 
Begründung für dies willkürliche Verfahren wurde nie gegeben. 

Übrigens ist der zugrunde gelegte Plan N.s nur einer von vielen. In 
den bisherigen Ausgaben ist eine ganze Menge davon (aber, wie es scheint, 
nicht alle erhaltenen) abgedruckt worden, die neue Ausgabe bringt davon 
nichts. Das ist sehr zu bedauern, einmal, weil die bisherige Form der Ver- 
öffentlichung so viel zu wünschen übrig läßt (so wird z.B. ein und der- 
selbe Plan in der Musarion- Ausgabe zweimal gebracht, einmal 14, 185 
als Plan zu einer „selbständigen“ Fortsetzung des Zarathustra vor der 
Abfassung des jetzigen 4. Teils und einmal 18, 558 unter den Plänen zur 
„Umwertung“, ohne daß auf die Identität hingewiesen würde), sodann 
aber auch, weil diese verschiedenen Pläne eine unentbehrliche Quelle 
für unsere Erkenntnis davon sind, wie sich der Zusammenhang von N.s 
in zahllosen Aphorismen aufgesplittertem Denken für ihn selbst dar- 
stellt. Hier wäre eine Ergänzung bei Gelegenheit einer Neuauflage höchst 
wünschenswert. 

Nun ist es allerdings die These des Herausgebers: Es gibt kein unvoll- 
endetes Hauptwerk, es gibt nur die „Mutterlauge“ der Masse von Einzel- 
aufzeichnungen, aus der sich dann die „Bücher“ auskristallisiert haben. 
(3, 1400) Der Name des Buches sei dabei nicht sehr wichtig, er bezeichne 
oft nicht einmal den Kristallisationskern, und auch die vielfach auftau- 
chenden und wieder verschwindenden Pläne hätten nicht viel zu bedeu- 
ten. Was nicht zu einem fertigen „Buch“ geworden ist, wird daher in der 
Form der „Mutterlauge“ belassen. 

Wie die Dinge liegen, ist in der Tat die vorgenommene chronologische 
Anordnung des Nachlaßmaterials nicht nur der einzige Weg, den ein 
ehrlicher Philologe gehen kann, sondern sie ist auch aus dem Grunde un- 
entbehrlich, weil nur sie gestattet, die starke Bewegung, die sich noch in 
den letzten Schaffensjahren in N.s Denken vollzieht, zu erkennen. 

Aber gerade auch in dieser Hinsicht ist die Geschichte der Pläne auf- 
schlußreich. „Umwertung aller Werte“, zuerst (in der Form: „Versuch 
einer Umwertung aller Werte“) Untertitel von „Der Wille zur Macht“, , 
wird von N. später zum Haupttitel des geplanten Werkes (zu dem der 
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„Zarathustra“ eine „Vorhalle“ sein soll) erhoben. Mit Recht lehnt S. die 
Behauptung von N.s Schwester ab, N. habe jetzt geplant, aus einem Teil 
des Materials zum „Willen zur Macht“ ein „kleineres“ Werk zu schaf- 
fen. (In Wahrheit ist vielmehr, wie ich weiter unten zu zeigen versuche, 
der spätere Plan umfassender.) Die „Umwertung“ sollte nun 4 Bücher 
umfassen. Das erste davon ist der „Antichrist“, den N. noch vollendet hat. 
Nach dessen Vollendung aber wurde nun „Umwertung aller Werte“ zum 
Untertitel für den „Antichrist“ allein. 

Wir können auf die Woche genau angeben, wann diese Änderung vor- 
genommen wurde: Am 13. 11. 1888 schreibt N. an Overbeck: „Ende 
nächsten Jahres erscheint dann das erste Buch der Umwertung. Es liegt 
fertig da.“ Eine Woche später aber, am 20. 11. schreibt N. ‘an Brandes 
(über den „Ecce homo“): „Das Ganze ist das Vorspiel der ‚Umwertung 
aller Werte‘, des Werks, das fertig vor mir liegt.“ Und wenn nun N. noch 
am 18. 12. desselben Jahres an Fuchs schreibt: „Ich mag nicht erzählen, 
was alles fertig wurde: alles ist fertig.“ — so scheint S. im Recht zu sein, 
wenn er schreibt: „Also ist es überhaupt nichts mit dem ganzen zweiten 
kleineren ‚Hauptwerk‘.“ (3, 1401) 

S. legt in diesem Zusammenhang auch Gewicht darauf, daß N. noch 
ganz zuletzt den Untertitel des „Antichrist“ abgeändert hat und statt 
„Umwertung aller Werte“ gesetzt hat: „Fluch auf das Christentum“. 
Aber das braucht ja nicht, wie S. gemeint hat, zu bedeuten, daß nun die 
Umwertung ganz erledigt sei, es könnte ja auch bedeuten, daß der Name 
„Umwertung“ jetzt doch nicht mehr für den „Antichrist“ allein ver- 
schwendet, sondern noch für die Zukunft aufgespart werden sollte. Wer 
will das wissen ? 

Eines steht fest: Der „Antichrist‘“ wurde als das erste von vier Büchern 
„Umwertung“ geplant, und dieser Plan wurde noch festgehalten, als der 
„Antichrist“ bereits fertig da lag. Wenn nun auch von den weiteren 
Büchern nichts ausgeführt worden ist und nicht einmal Entwürfe dafür 
da sind, so ist es dennoch möglich und notwendig zu fragen: läßt sich 
etwas sagen darüber, was N. als Inhalt der weiteren Bücher vor Augen 
gehabt hat? Was lehrt der Nachlaß darüber? 

Hierauf antwortet S.: Im bisher bekannten Nachlaß steht „nichts 
Neues“, „nichts, was denjenigen überraschen könnte, der alles kennt, was 
N. veröffentlicht oder für die Veröffentlichung bestimmt hat.“ (3, 1405) 
Konsequenterweise gibt denn S. als einzigen Grund der Aufnahme des 
Nachlasses in seine Ausgabe an: „Diese Veröffentlichungen anderer (aus 
dem Nachlaß) sind zu einem nicht unbedeutenden geschichtlichen Ge- 
wicht gekommen; deshalb haben sie hier einen Platz gefunden.“ (5, 1385) 
Nur deshalb? 


2 
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Daß im Nachlaß eines Mannes, der bis in seine letzten Schaffenstage 

publiziert hat, nichts absolut Überraschendes stehen kann, liegt auf der 
Hand. Aber rund heraus „nichts Neues“, das scheint nun doch zu viel 
“ gesagt. Es ist auch nicht schwer, anzuzeigen, worin das Neue des Nach- 
lasses gegenüber den „Büchern“ besteht. 

Werfen wir dazu einen Blick in die Pläne vom Herbst 1888, welche uns 
orientieren über den Zusammenhang, in den für N. der „Antichrist“ 
hineingehört! Der Inhalt der vier Bücher der „Umwertung aller Werte“ 
wird hier in folgender Weise angedeutet: 

„I. Die Erlösung vom Christentum: der Antichrist 

II. Die Erlösung von der Moral: Der Immoralist 

III. Die Erlösung von der ‚Wahrheit‘: der freie Geist 

IV. Die Erlösung vom Nihilismus: Der Nihilismus als notwendige Folge von Chri- 


stentum, Moral und Wahrheitsbegriff der Philosophie. Die Zeichen des Nihilis- 
nuse..n 


Statt „Der freie Geist“ heißt es in einer Variante in Analogie zu den anderen 
Titeln: „Der Misosoph“, und als Inhalt dieses Buches wird auch angegeben: „Kri- 
tik der Philosophie als einer nihilistischen Bewegung.“ Das 4. Buch heißt auch 
„Dionysos (oder „Dionysos philosophos“): Philosophie der ewigen Wiederkunft“. 
Der „Immoralist“ rückt zuletzt von der 2. an die 3. Stelle. (Mus.-Ausg. 18, 557) 

Man sieht aus diesen Plänen: N. versteht sich zu Ende seiner Schaf- 
fenszeit immer noch wie schon zu deren Anfang als „Arzt der Kultur“. 
Die Diagnose, die er jetzt der Krankheit der Zeit stellt, heißt „Nihilis- 
mus“, und die Therapie, die er verschreibt, heißt „Wiederkunftslehre“. 
Was die drei ersten Bücher enthalten sollen, ist die Geschichte des Nihi- 
lismus, die Enthüllung der geschichtlichen Gründe, welche die bevor- 
stehende Heraufkunft des Nihilismus notwendig machen. 

„Nihilismus“ — das ist nun aber ein neues Wort, das der Nachlaß 
bringt. In den „Büchern“ ist das Wort selten, und nirgends hat es da den 
Sinn, den es hier bekommt, und nirgends stellen die „Bücher“ das Pro- 
blem der Geschichte des Nihilismus. 

Der Nihilismus entsteht nach N., wenn die obersten Werte des Chri- 
stentums unglaubhaft werden. Das Christentum aber ist selbst schon nihi- 
listisch, weil es das Diesseits zu Gunsten eines Fabel-Jenseits entwertet. 
Insofern ist es „Platonismus fürs Volk“, denn schon die platonische Phi- 
losophie hatte die Sinnenwelt zu Gunsten der Ideenwelt entwertet. Das 
war ihre „Wahrheit“, von der wir erlöst werden müssen. Diese Philo- 
sophie aber war die Folge der Herrschaft der „Moral“, der Sklavenmoral 
nämlich. Diese aber ist die Folge der decadence des Willens zur Macht. 
(Hier wird die Lehre vom Willen zur Macht als dem Ursprung aller, also 
auch der moralischen Wertsetzungen eingebaut.) 

Die Geschichte des Nihilismus von den Anfängen bis in die unaus- 
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weichlich bevorstehende Zukunft zu erzählen, das ist die neue Aufgabe, 
zu der die „Bücher“ zwar schon mancherlei Vorspiel enthalten, die sie 
aber so noch nicht gestellt hatten. 

Was aber die Therapie angeht, die Wiederkunftslehre, so ist zwar auch 
sie schon aus den „Büchern“, insbesondere aus dem „Zarathustra“ be- 
kannt. Was aber die „Bücher“ noch nicht unternommen hatten, was aber 
der Nachlaß versucht, ist, diese Lehre zu beweisen. 

Was also ist, mit einem Wort gesagt, das von S. im Nachlaß vermißte 
Neue? 

„Ausgezogen“, sagte Zarathustra, „bin ich aus dem Hause der Ge- 
lehrten und die Tür habe ich noch hinter mir zugeworfen.“ 

In dies Haus der Gelehrten wieder einzutreten und den Versuch zu 
machen, als wissenschaftlicher Historiker vom Nihilismus und als wissen- 
schaftlicher Physiker von der Wiederkunft zu handeln, das ist das Neue 
des Nachlasses, das nicht in den „Büchern“ steht. 

Der physikalische Beweis der Wiederkunft ist zum Scheitern verur- 
teilt, aber die Geschichte des Nihilismus zu schreiben, das ist eine Auf- 
gabe, der die künftige Historie sich stellen muß. 

Walter Bröcker (Kiel) 


Surendranath Dasgupta: A History of Indian Philosophy. Volume V: Southern. 
Schools of Saivism. Cambridge, University Press. 1955. XIV, 204 S. 


In den letzten Jahren ist eine ganze Reihe von Versuchen unternom- 
men worden, ein Gesamtbild der Geschichte der Philosophie in Indien 
zu geben. Unter diesen Werken nimmt das des indischen Gelehrten 
Surendranath Dasgupta einen wichtigen Platz ein. Es war ihm nicht mehr 
vergönnt, sein Werk, dessen erster Band 1922 erschien, ganz abzuschlie- 
ßen. Der fünfte und letzte Band ist von seiner Witwe, Surama Dasgupta, 
nach seinem Tode am 18. Dez. 1952 herausgegeben worden. Surama 
Dasgupta hat dem Band eine biographische Einleitung vorangestellt, in 
der sie dem Lebensweg des Verf. durch Indien, Europa und Amerika folgt. 

Um das Gesamtwerk Dasguptas in seiner Stellung unter den Dar- 
stellungen der indischen Philosophiegeschichte richtig zu beurteilen, seien 
ein paar Hinweise auf die übrigen einschlägigen Werke gestattet. 


Nach Hegels Bemerkungen !, die als erster europäischer Versuch, die wichtigsten 
indischen Systeme nebeneinanderzustellen und zu begreifen, wissenschaftsgeschicht- 


16. W. F. Hegel: Vorlesungen über die Geschichte der Philosophie, 1. Band — 
Sämtliche Werke, herausgeg. von H. Glockner, Bd. 17, S. 161-184. Auf die Er- 
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liche Bedeutung haben, nenne ich die Darstellung von Paul Deussen ?. Dieses Werk, 


dessen hoher Wert keinesfalls abgestritten werden soll, sieht jedoch die ganze Ent- 


' wicklung zu stark unter dem Gesichtspunkt eines einzigen mittelalterlichen Systems, 
- nämlich des Vedänta und beruht naturgemäß auf einer gegenüber heute noch viel 


geringeren Zahl von zugänglichen Texten. Die sehr gelungene Zusammenfassung 
von Otto Strauß wollte und konnte bei ihrem verhältnismäßig geringen Umfang nur 
die Grundlinien der Entwicklung und die Grundlinien der klassischen Systeme um- 
fassen. Dasselbe gilt für die ebenfalls sehr wertvolle Darstellung von Helmut von 
Glasenapp *. 

Das auch in deutscher Übersetzung erschienene Werk von $. Radhakrishnan® kann 
in mancher Hinsicht nützlich sein, genügt aber als Ganzes kaum den Anforderun- 
gen, die wir heute an ein solches Werk stellen müssen. Vor kurzem hat Walter Ruben 
es unternommen, den Gegenstand vom Standpunkt des Marxismus-Leninismus dar- 
zustellen ®. 

Gerade im Laufe der letzten Jahrzehnte sind jedoch zahlreiche Monographien 
über einzelne Probleme und Gebiete der indischen Philosophie verfaßt und vor allem 
eine sehr große Zahl von Texten aus allen Perioden neu erschlossen worden. So ist 
allmählich die Zeit für die Aufreihung der bisher bekannten Tatsachen zu wirklich 
umfassenden Gesamtüberblicken reif geworden und eine kritisch-historische Durch- 
leuchtung der Gesamtentwicklung kann versucht werden. Zwar sind dabei in vieler 
Hinsicht auch heute noch endgültige Lösungen nicht zu erzielen, aber es kann doch 
klar werden, wo die Forschung nun hauptsächlich einzusetzen hat. Zudem war bis- 
her, wie man kaum bestreiten kann, dem nicht indologisch gebildeten Philosophen 
nicht möglich, sich (von wenigen Einzelgebieten abgesehen) eine Kenntnis der Ent- 
wicklung der Philosophie in Indien zu erwerben, die eine wirklich stichhaltige Ein- 
ordnung der Probleme der indischen Philosophie in eine allgemeinere oder ver- 
gleichende Betrachtungsweise zuließe. So ist es gerade heute eine wichtige Aufgabe, 
dem Nichtindologen einen Zugang zu den wichtigeren Tatsachen des indischen Den- 
kens zu vermitteln. 


Tatsächlich sind in der letzten Zeit drei einschlägige Versuche gemacht 
worden: die Werke von S. Dasgupta, Erich Frauwallner’ und M. U meshia 
Mishra®. Über letzteres, von dem der erste Band inzwischen erschienen 
sein soll, kann ich nur auf Grund des in der Ankündigung veröffentlich - 
ten Vorwortes und des Inhaltsverzeichnisses vermuten, daß wir damit eine 


wähnung der übrigen einschlägigen Werke des letzten Jahrhunderts kann ich hier 


wohl verzichten. 
2 Paul Deussen: Allgem. Geschichte der Philosophie. Erster Band, 3 Teile, 4. Aufl., 


' Leipzig 1920 (zuerst 1890-1908). 


3 Otto Strauß: Indische Philosophie. München 1925. 

4 Helmut von Glasenapp: Die Philosophie der Inder. Stuttgart 1949; ders.: Ent- 
wicklungsstufen des indischen Denkens, Halle 1940. 

5 S. Radhakrishnan: Indian Philosophy, 2 vols., London 1927. (Bd. I deutsch, 
Darmstadt, ca. 1954.) 

8 Walter Ruben: Geschichte der indischen Philosophie. Berlin 1954. 

7 Erich Frauwallner: Geschichte der indischen Philosophie. Salzburg 1953 £. Er- 
schienen sind Band I und II. 

8 M. Umeshia Mishra, History of Indian Philosophy, Vol. I, Tirabhukti Publi- 
cations, Allahabad (1957). Geplant sind 5 Bände. 
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reiche Sammlung von Material vorgelegt bekommen, die jedoch bei allem 
Streben des Autors, „to confine himself to an exposition of the schools 
within their own individual limited perspective“, sich nicht dem Streben 
entziehen kann, die einzelnen Entwicklungsstadien als „so many stages 
on the road to the ultimate truth“ darzustellen und damit auch der sub- 
jektiven Wertung der einzelnen Systeme einen ziemlichen Spielraum läßt. 
Über Frauwallners Werk, von dem bisher die beiden ersten Bände über die 
älteren Entwicklungen erschienen sind, mag der Hinweis genügen, daß 
wir zweifellos in diesem Werk von äußerster methodischer Strenge und 
Klarheit eine der glänzendsten Arbeiten auf dem Gebiet der Philosophie- 
geschichte überhaupt vor uns haben. Gerade die älteren Stufen der Ent- 
wicklung, die vedische und die buddhistische Philosophie sachlich richtig 
darzustellen und in ihrer Entwicklung zu erfassen, wird wohl auf längere 
Zeit hinaus noch vornehmlich Sache europäischer Forscher bleiben. 

Ganz anders liegen die Verhältnisse für die Spätzeit der Systeme, die 
späteren Entwicklungsstufen der „orthodoxen“, d.h. der vom Hindutum 
anerkannten Systeme. Die unübersehbar reiche Literatur liegt zu einem 
großen Teil nur handschriftlich vor und soweit einschlägige Texte in In- 
dien gedruckt sind, ist uns auch ein beachtlicher Teil dieser Drucke kaum 
zugänglich. Zudem hat der Inder durch das Fortleben wenigstens einiger 
dieser Schulen in die Gegenwart hinein den Vorzug unmittelbaren Zu- 
gangs zu manchen Quellen der Schultradition. 

So war Dasgupta, der in gewissem Maße europäische und indische Bil- 
dung in sich vereinigte, von vornherein dazu bestimmt, gerade bei der 
Darstellung dieser (großenteils bisher kaum in wissenschaftlichen Wer- 
ken erfaßten) Spätstadien Beachtliches zu leisten. So wenig etwa seine 
Darstellung des Buddhismus im ersten Bande befriedigen kann, so dank- 
bar müssen wir ihm für die späteren Teile seiner Arbeit sein. 

Im fünften Band, mit dem wir es hier zu tun haben, sollten vier 
Themen abgehandelt werden: Südliche Schulen des Sivaismus, Nördliche 
Schulen des $ivaismus, Philosophie der Grammatik ® und Philosophie aus- 
gewälter Tantras. Als ihn der Tod abrief, hatte Dasgupta nur den ersten 
dieser Abschnitte vollendet. Er beginnt ihn mit einer Übersicht über die 
Literatur der südlichen Schulen des $ivaismus, in der wir gerne mehr 
bibliographische Einzelheiten finden würden. Einige Bemerkungen über 
die Geschichte des Sivakultes sowie Angaben über verstreute Hinweise in 
alten 'T’exten und über einige Schulen, über die uns sehr wenig überliefert 


° Die Grammatik hat in Indien enge Beziehungen zur Philosophie, ja sie Siltaz m 
als philosophisches System. Den ersten Versuch, diesen Gesichtspunkt der indischen 
grammatischen Theorien darzustellen, machte Prabhot Chandra Chakravarti: The 
Philosophy of Sanskrit Grammar. Calcutta 1908. 
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ist, sind in dieses Kapitel eingefügt. So hat es Gruppen unter den Ver- 


ehrern Sivas gegeben, die nicht an die Wirksamkeit des „karma“ glaubten 
und die als nicht-vedische Schulen galten. Die uns genauer bekannten 
Formen des Sivaismus hingegen können als meist streng orthodox gelten. 

Schon einige ältere Schulen der indischen Philosophie haben Beziehun- 
gen zu $ivaitischen Sekten: z. B. sind einige wichtige Nyäya-Lehrer Siva- 
Verehrer gewesen. Überhaupt ist der Sivaismus voller Beziehungen zu 
älteren Systemen. 

Der wohl älteste der in diesem Band behandelten wichtigen Texte ist 
das Pä$upata-sütra. Das in mehreren Werken des Mittelalters erwähnte 
System scheint recht früh entstanden zu sein; Dasgupta datiert das 
Sütra mit dem Bhäshya des Kaundinya ins 4. bis 6. Jahrhundert n. Chr. 
(was aber so unsicher bleibt wie die meisten Datierungen der indischen 
Literaturgeschichte). Die Schule pflegte eine ausgesprochen asketische 
Richtung und eine sehr strenge brahmanische Orthodoxie. Von den übri- 
gen behandelten Werken mag hier das Siva-jhana-bodha erwähnt werden, 
auf dessen Tamilfassung die Siva-jfänasiddhi-Schule beruht *". Die große 
Bedeutung, die dem Vedanta im Mittelalter und zu Beginn der Neuzeit 
zukam, hatte zur Folge, daß es auch zu einer $ivaitischen Interpretation 
der Brahmasütras kam und zwar durch $rikantha (und seinen späteren 
Kommentator Appaya Dikshita). 

Die $ivaiten rechnen mit der Wirksamkeit des Karma, zugleich aber 
mit der Gnade Gottes. Wie im Visnuismus ist die Liebe zu dem gnädigen 
Gott das Merkmal des Gläubigen. Und so kam es zu verschiedenen Formen 
des Versuches, diese Gedanken miteinander zu vereinigen. Ich möchte als 
Beispiel für die Art der Problematik einige der Grundzüge von $rikanthas 
System ganz kurz skizzieren. 


Gott gilt ihm als persönliches Wesen. Die abstrakten Bezeichnungen, wie Wahr- 
heit, Seligkeit usw., die dem Brahman in den Upanishaden und im Brahmasütra 
beigelegt werden, müssen als persönliche Eigenschaften Gottes, d.i. Sivas gelten. 
Obwohl er an sich völlig unwandelbar ist, kann ein Teil seiner Energie sich in die 
materielle Welt umformen. Insofern ist er die Ursache der Welt. Warum hat aber 
Gott diese Welt geschaffen, die so unendlich viel Leid enthält? Die Antwort ist: 


" Gott handelt in der Erschaffung und Zerstörung der Welt in Übereinstimmung mit 


der Verschiedenheit der menschlichen Taten und ihrer Früchte („karma“). Die 
Seelen, die von Gott weder ganz verschieden noch ganz mit ihm identisch sind (und 
die auch nicht aus Gott emaniert sind), existieren seit Ewigkeit, ebenso wie Gott, 
also existieren auch ihre Taten seit Ewigkeit. Da Gott nun die Welt nach diesen 
Taten einrichtet, kann gegen seine Gerechtigkeit der Vorwurf der Grausamkeit nicht 
erhoben werden. Auf die Frage, warum man überhaupt die Existenz Gottes an- 
nehme, wenn sich das Schicksal der Wesen streng nach ihrem Karma richtet, ant- 


10 Eine Übersetzung der Tamilfassung dieses Werkes erschien: Siva-nana-Bodham, 
‚A Manual of Saiva Religious Doctrine, transl. by Gordon Matthews, Oxford 1948. 
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wortet $rikantha: Weil das Karmagesetz auf dem Willen Gottes beruht und nur 
durch die Wirksamkeit Gottes funktioniert. Und weil es auf Gottes Willen beruht, 
wird Gottes Freiheit oder Unabhängigkeit durch das Karmagesetz nicht beein- 
trächtigt. 

Ich breche hier ab; dies mag genügen, um deutlich werden zu lassen, 
daß es nicht ganz uninteressant ist, die Gedankengänge dieser Philo- 
sophen zu verfolgen. So etwa Srikanzthas Antwort auf das Problem der 
moralischen Verantwortlichkeit (bes. p. 89) u.a. 

Da die Blütezeit der $ivaitischen Philosophie (auf alle Fälle aber die 
Entstehungszeit der meisten überlieferten einschlägigen Texte) zwischen 
dem 9. und dem 16. Jahrhundert liegt, handelt es sich im ganzen um 
eine ausgesprochen späte Entwicklungsstufe der indischen Philosophie. 
Die Wichtigkeit dieser Lehren beruht vor allem auf dem Einfluß, den sie 
auf das Denken des neuzeitlichen Indien hatten. Daß Dasguptas Versuch, 
diese Entwicklungen erstmals zusammenfassend darzustellen, mit einigen 
Unklarheiten und vor allem einigen Unübersichtlichkeiten in der An- 
ordnung behaftet ist, mag darauf beruhen, daß er vor seinem Tode nicht 
mehr zur letzten Redaktion des Textes gekommen ist. Auf alle Fälle kann 
das den hohen Wert der Erschließung neuer Gebiete im letzten Band 
seines hochbedeutsamen Werkes nicht beeinträchtigen ". 


Heinz Bechert (Saarbrücken) 


HINWEISE 
Aristoteles: De anima. mit trefflichem textkritischem Apparat, 
— : Fragmenta selecta. der meist auch dort, wo man Heilung des 


Ed. u. komm. by W. D. Ross. Oxford Textes sucht, nur die Lage der Über- 

1956 u. 1955. University Press. 110 lieferung dokumentiert. 

und 159 S. Ferner ist eine Sammlung der Frag- 

mente, ebenfalls von Ross, in die Oxo- 

Allmählich schließt sich die Lücke, die niensis aufgenommen worden, die die 
bisher in der Bibliotheca Oxoniensis auf- bekannte Rosesche Sammlung ersetzt 
fiel. Zu De Coelo, Categoriae, Ethica, und insbesondere alles das mit enthält, 
Physica, die der seit langem in die was durch die Arbeiten Jaegers und Wil- 
Sammlung aufgenommenen Poetik un- perts neu hinzugekommen ist. 
längst an die Seite traten, ist nun De HGG 
anima durch Ross gekommen, wie stets 


Die Darstellung beruht auf den Texten, lediglich für die Tamil-Texte auf 


Sekundärliteratur, so besonders auf H. W. Schomerus: Der Caiva-Siddhänta, eine 
Mystik Indiens. Leipzig 1912. 
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A. J. Ayer: The Problem of Knowledge. 
-London 1956. Macmullan X, 258 S. 


.* Mit dem Scharfsinn und der Eleganz 
der Ausdrucksweise, die ihn kennzeich- 
nen, erörtert Professor Ayer in lockerer 
Folge Probleme aus dem Bereich der 
Erkenntnistheorie: die Frage der Skep- 
sis und der Gewißheit, die Probleme der 
Wahrnehmung und des Gedächtnisses, 
die Frage des Wissens von dem eignen 
Ich und von anderen Personen. Der 
Geist der Untersuchung zeigt sich mit 
besonderer Deutlichkeit in den Sätzen, 
mit denen das Fazit aus einer Prüfung 
des Realismus-Problems gezogen wird 
und die in deutscher Wiedergabe folgen- 
dermaßen lauten: „Folglich macht es 
keinen großen Unterschied, ob wir sa- 
gen, daß die Gegenstände, die in einer 
Theorie eine Rolle spielen, theoretische 
Konstruktionen sind, oder ob wir statt 
dessen, in Übereinstimmung mit dem ge- 
sunden Menschenverstand, lieber be- 
haupten, daß sie unabhängige Realität 
besitzen. Der Grund für die Behaup- 
tung, daß sie keine Konstruktionen sind, 
besteht darin, daß Bezugnahme auf sie 
nicht ausgeschaltet werden kann zugun- 
sten einer Bezugnahme auf Sinnesdaten. 
Der Grund für die Behauptung, daß sie 
Konstruktionen sind, besteht darin, daß 
unsere Aussagen über sie sinnvoll sind 
nur durch ihre Beziehung zu unseren 


Sinneserfahrungen.“ (147) 1 
HK 


Caspar Toni Frey: Grundlagen der On- 
tologie Nicolai Hartmanns. Eine kri- 
tische Untersuchung. Tübingen, 1955. 
Max Niemeyer. 695. 


Die sorgfältige Darstellung der Hart- 
mannschen Ontologie führt zu ihrer kri- 
tischen Destruktion. Es zeigt sich, daß 


A Vgl. diese Zeitschrift IV (1956) S. 
104—105. 


"41 Philosophische Rundschau 5. Heft 2 


der Begriff der Kategorien mit so großen 


Schwierigkeiten’ belastet ist, daß er die 
ihm von H. zugemutete Funktion als 
Träger des Systems nicht ausüben kann. 
Durch Überspringung der transzenden- 
talen Fragestellung hat H. die Einseitig- 
keit des neukantianischen Ansatzes durch 
eine komplementäre Einseitigkeit er- 
setzt. 


HK 


Carl H. Hamburg: Symbol and Reality. 
Studies in the Philosophy of Ernst 
Cassirer. The Hague 1956. Nijhoff. 
VII, 172. 


Cassirer verstand unter Symbol das 
Sinnliche als Träger einer Bedeutung 
und machte den so verstandenen Rela- 
tionsbegriff zum Hebel, mit dessen Hilfe 
er dem neu-kantischen Denken jene 
eigentümliche, seiner Philosophie der 
symbolischen Formen zugrundeliegende 
Wendung gab. Der Verf. untersucht ın 
eingehender Analyse die Reichweite und 
logische Tragfähigkeit dieses Symbolbe- 
griffs und grenzt ihn nach zwei Seiten 
hin ab, einmal gegen Begriffsformen der 
„traditionellen“ Philosophie, sodann ge- 
gen verschiedene heut in Amerika ge- 
pflegte Formen philosophischer Seman- 
tik. 

HE 


Nicolai Hartmann: Kleinere Schriften. 
Band II Abhandlungen zur Philoso- 
phie-Geschichte. Berlin 1957. Walter 
de Gruyter. 564. 


Die in dem vorliegenden Band ver- 
einigten, zwischen 1922 und 1944 zer- 
streut veröffentlichten Arbeiten kenn- 
zeichnen schon durch ihre Themawahl 
das Interesse und die Arbeitsweise des 
Verf. Ähnlich wie für Windelband so 
war auch für Hartmann die Geschichte 
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der Philosophie im wesentlichen Pro- 
blemgeschichte. Aber nieht die Geschichte 
als Ganzes und ihre Deutung fesselte 
ihn, sondern in erster Linie einzelne, ihm 
durch sein eignes Denken aufgedrängte 
Grundfragen und diejenigen großen 
Denker, die diese Fragen in exemplari- 
scher Weise durchdacht haben. So geht 
es ihm in den vorliegenden Aufsätzen 
um das Verhältnis von Idee zur Reali- 
tät, von Möglichkeit zur Wirklichkeit, 
um den Schichtungs- und Wertgedan- 
ken, um das Erkenntnisproblem und die 
Frage der Realdialektik, und die befrag- 
ten Philosophen sind Plato und Aristo- 
teles, Leibniz und Hegel. Ein pietätvoller 
Aufsatz über den Berliner Kollegen 
Heinrich Maier beschäftigt sich mit des- 
sen Beitrag zum Problem der Katego- 
rien. (Vgl. die Notiz über den 1. Band 
in dieser Zeitschrift IV, 1956, S. 125 £.) 


HK 


R.J. Henle: Saint Thomas and Plato- 
nism. A Study of the Plato and Plato- 
nici Texts in the Writings af Saint 
Thomas. The Hague 1956. Nijhoff 
XXII, 487 S, 


Nachdem die Frage des platonischen 
Elements in der Lehre des hl. Thomas 
zu einem viel diskutierten Thema ge- 
worden ist, wird hier der Versuch unter- 
nommen, diese Erörterung durch Samm- 
lung und Abdruck aller Textstellen bei 
Thomas, an denen Plato und die Plato- 
nici erwähnt werden, auf eine festere 
Grundlage zu stellen. Dieser 252 Seiten 
füllenden Sammlung ist ein analytischer 
Index beigegeben. Die Untersuchung, 
die den zweiten Teil des Bandes bildet, 
schließt sich aufs engste an die Text- 
sammlung an, indem sie das Material 
nach Themen gruppiert, Unterschiede 
der Bedeutung festlegt, die Frage nach 
den Quellen der Plato-Kenntnis des hl. 


Hinweise 


Thomas zu klären und Gesichtspunkte 
der Interpretation festzulegen unter- 
nimmt. 


HK 


George Jaffe: Drei Dialoge über Raum, 
Zeit und Kausalität. Berlin, Göttin- 
gen, Heidelberg, 1954. Springer. 2115. 


Die beiden ersten Dialoge sind in er- 
ster Auflage bereits 1951 (Akademische 
Verlagsanstalt Leipzig) erschienen, und 
nur der dritte, der Frage der Kausalität 
gewidmete Dialog ist eine Neuveröffent- 
lichung. Als belehrender Wortführer 
spricht hier, wie auch in den beiden 
ersten Dialogen, der dem Namen nach 
Berkeley entlehnte Hylas, in Wirklich- 
keit ein Physiker des 20. Jahrhunderts. 
Im Verlauf der Unterhaltung kommt er 
dazu, den Begriff der Ursache als ein 
metaphysisches Problem auszuschalten 
und ihn durch den der eindeutigen 
Determiniertheit zu ersetzen. Auf die- 
sem Boden wird dann durch den ge- 
lehrigen Philonous die philosophische 
Folgerung gezogen, auf die bereits die 
beiden ersten Dialoge mit ihrem Ge- 
danken einer allgemeinen nichteuklidi- 
schen, auf eine vierdimensionale Welt 
anzuwendenden Metrik hindeuteten: 
daß „Raum und Zeit Formen unserer 
Anschauung sind, nicht aber, daß be- 
stimmte Formen von Raum und Zeit 
a priori, das soll heißen: unserem Geiste 
eingeboren, sind“ (209). | 

HK 


Vladimir Jankelevich: Philosophie Pre- 
miere. Introduction a une philosophie 
du ‚presque‘. Paris 1955. Presses Uni- 
versitaires de France. 268 S. 


Verf. legt eine Metaphysik vor, die 
ihren historischen Antezedentien nach zu 
dem von deutschen Idealisten beeinfluß- 
ten russischen Neuplatonismus gehört. 
Es geht darum, eine Vermittlung zwi- 


nis 


ER 
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schen dem Sein und dem Nichts zu fin- 
den, die, für sich genommen, beide un- 
denkbar sind — das Sein wegen seiner 
‚bruchlosen Fülle, das Nichts wegen sei- 
ner totalen Leere. Das gesuchte Vermit- 
telnde findet sich in dem für das Mensch- 
sein konstitutiven „fast nichts“ des 
Augenblicks, der mit der Intuition und 
zugleich mit der Entscheidung gleich- 
gesetzt wird. So wie in der Intuition das 
Mindest-Sein aufleuchtet (73), so ist der 
Mensch buchstäblich als Gott anzusehen: 

‘ „Dieu noye& dans les discours, Dieu d’un 
milliardieme de seconde“ (239). 


HK 


Fritz Kaufmann: Thomas Mann. The 
World as Will and Representation. 
Boston 1957. Beacon Press. 322 S. 


Die gründliche Analyse des Thomas 
Mannschen Romanwerkes, die wir Fritz 
Kaufmann verdanken, geht weit über 
ihren besonderen Gegenstand hinaus. 
Der Romancier steht hier vielmehr für 
ein grundsätzliches Verhältnis von meta- 
physischer und künstlerischer Wahrheit, 
wie es seit Schelling und der deutschen 
Romantik theoretisch entwickelt und ins- 
besondere durch die große Romanlitera- 
_ tur des letzten Jahrhunderts praktisch 

realisiert worden ist. Daß Thomas Mann 

durch Schopenhauer und Nietzsche ent- 
scheidend bestimmt ist, lehrt obendrein 
sein ganzes Werk von den Budden- 
brocks bis zu Doktor Faustus. F. K. spielt 
selbst im Titel seines Buches auf Scho- 
penhauer an, und in der Tat ist der meta- 

‚physische Aspekt, den er dem Begriff 

der Repräsentation abgewinnt, und den 
er über Leibniz bis zum Neuplatonismus 

in lehrreichen Kommentierungen ver- 
folgt, ein ebenso wichtiger philosophi- 
scher Beitrag, wie die grundsätzliche 

Herausarbeitung des Voluntarismus als 

der Grundlage des modernen Geistes, für 

die er sich auf die Übereinstimmung mit 
_ Martin Heidegger, Vorträge und Auf- 
sätze pp. 113f. beruft. Seine Analyse des 


> 


84.* 
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Romanwerkes zeigt, wie sich die Welt 
als Wille und Vorstellung in den tausend 
Facetten des historischen Künstlertums 
Thomas Manns vielfältig auseinander- 
wirft. 


HGG 


Paul Menzer: Goethes Ästhetik. Kant- 
studien Ergänzungshefte 72. Köln 
1957. Kölner Universitätsverlag. 223 S. 


Der verdiente Kantforscher behandelt 
in fünf Kapiteln die Entwicklung der 
Kunst-Anschauungen Goethes, indem er 
den Werken Goethes im Einzelnen nach- 
geht, aber auch bedeutende Briefstellen 
und Berichte anderer verwertet. Man 
vermißt ein Register, zumal der okka- 
sionelle Charakter aller Äußerungen 
Goethes zur Ästhetik in dieser Übersicht 
sehr deutlich wird. 

HGG 


Charles Parkin: The Moral Basis of 
Burke’s Political Thought. Cambridge 
1956. The University Press. VII, 145 S. 


Verf. zeigt, daß die Gedanken Burkes, 
so sehr sie auch in der Form ihrer Äuße- 
rung durch konkreten Anlaß und prak- 
tische Absicht bedingt sind, auf einer 
festen moralisch-metaphysischen und re- 
ligiösen Basis ruhen. Im Namen der kon- 
kreten Vernunft protestiert er gegen den 
abstrakten Vernunftbegriff der Aufklä- 
rungsphilosophie, und im Widerstand 
gegen das von Locke abgeleitete ab- 
strakte Naturrecht geht er auf Hooker, 
und damit auf die thomistische Meta- 
physik, zurück. In Verteidigung der Tra- 
dition huldigt er nicht einer romanti- 
schen Idee von ehrwürdigem Altertum 
sondern der moralischen Weisheit, die 
sich in den Institutionen, Bräuchen und 
Denkformen des Gemeinwesens verkör- 
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Julius Stenzel: Kleine Schriften zur grie- 
chischen Philosophie. Darmstadt 1957. 
Hermann. Gentner. VIII, 3508. 


‚Die Sammlung von Stenzels „kleinen 
Schriften“ ergänzt die größeren Arbei- 
ten des allzu früh verstorbenen Gelehr- 
ten, die aus der Geschichte der Erfor- 
schung der griechischen Philosophie gar 
nicht wegzudenken sind. Sie enthält 
achtzehn Aufsätze, die z. T. an sehr ent- 
legenen Orten erschienen sind, darunter 
die ersten, gelehrten Abhandlungen 
Über zwei Begriffe der platonischen 
Mystik: zoion und kinesis (1914) und 
Über den Aufbau der Erkenntnis im 
VII. platonischen Brief (Sokrates), die 
selbst in den Bibliotheken fast unauf- 
findbar waren. 

Der größte Vorzug der Stenzelschen 
Arbeiten liegt in der Vereinigung einer 
an der klassischen Philologie geschulten 
Textnähe mit einem bewußten Problem- 
interesse, das vor allem durch das Phä- 
nomen der Sprache und ihren Zusam- 
menhang mit der Begriffsbildung be- 
herrscht ist. Offenkundig haben die be- 
deutungstheoretischen und denkpsycho- 
logischen Arbeiten Richard Hönigswalds 
auf die Entwicklung seiner eigenen Ge- 
danken fördernd eingewirkt. Hier ist 
ihm ein Zugang zur Welt des „objek- 
tiven Geistes“ eröffnet worden, der ihm 
erlaubte, Sokrates und Platon von einer 
lebendigen Fragestellung aus zu inter- 
pretieren. Doch ist seine eigene Indi- 
vidualität stark genug, um den Leser 
ganz auf eigenen, nicht immer leichten 
Wegen im Ausgang von Interpretations- 
fragen zu radikalen Konsequenzen und 
wesentlichen Ausblicken zu führen. Seine 
starke musische Begabung hat ihn be- 
sonders und immer aufs neue zu Plato 
gezogen, und bei jeder neuen Lektüre 
Platos machte er neue fruchtbare Be- 
obachtungen über den Zusammenhang 


Hinweise = 


zwischen dem Dichterischen und dem 
Philosophischen, die über Plato hinaus 
das Verhältnis von Wort und: Begriff 
erleuchten. 

Unter diesem Gesichtspunkt muß man 
bedauern, daß diese verdienstliche 
Sammlung eine so bedeutende und so 
schwer zugängliche Abhandlung wie die 
über Sinn, Bedeutung, Begriff. Ein 
Beitrag zur Frage der Sprachmelodie 
(Jahrb. f. Philologie. hgg. von Klempe- 
rer-Lerch, I [1925]) nicht mitaufnehmen 
konnte. Dankenswerterweise enthält der 
vorliegende Band wenigstens eine Bi- 
bliographie Julius Stenzel. Neben den 
fünf Büchern, die sie verzeichnet, sei vor » 
allem noch auf zwei Meisterstücke Sten- 
zelscher Interpretationskunst hingewie- 
sen: auf die beiden Artikel in der Real- 
enzyklopädie über Sokrates und über 


Speusippos. 
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Georg Theodor Schwarz: Philosophisches 
Lexikon zur griechischen Literatur. 
Dalp Taschenbücher 550. München 
1956. Lehnen Verlag 109 S. 


Das kleine Handbüchlein, eine sorg- 
fältige lexikalische Arbeit, ist leider mit 
zwei Hypotheken belastet: einmal sind 
die Stichwörter deutsche Begriffe, aber 
die Artikel verweisen auf die Seiten und 
Zeilen der griechischen Texte; und fer- 
ner ist Aristoteles nicht mitaufgenom- 
men und damit die größte enzyklopä- 
dische Leistung verschmäht, die der grie- 
chische Geist in Aneignung und Ordnung 
seiner gesamten klassischen Überliefe- 
rung 'vollbracht hat. Gleichwohl ist es 
nützlich für jeden, der seine Kenntnis 
Platos und Aristoteles’ durch die Ent- 
sprechungen in der griechischen Dich- 
tung ergänzen möchte. 


HGG 


ZUR PHILOSOPHISCHEN DISKUSSION UM MARX 
UND DEN MARXISMUS 


ua] 


. Einleitung: Die Anlässe der Diskussion 
1. Die Pariser Manuskripte — drei typische Situationen ihrer Interpreta- 
tion 
2. Auseinandersetzung mit der politischen und ideologischen Realität des 
Sowjetregimes (Bochenski, Lange, Fetscher; Nürnberger, Monnerot; 
A. Wetter) 
II. Marx als Gegenstand philosophischer Forschung 


1. Philosophiehistorische Flurbereinigung — Marxismus und marxistische 
Orthodoxie (Hermann Bollnow, Iring Fetscher) 


2. Die ontologische Deutung (Jakob Hommes) 
I 


u! 


. Problematik der „philosophischen“ Aneignung des Marxismus, dargestellt 
am Verhältnis von Hegel und Marx (Ludwig Landgrebe, Erwin Metzke, 
Heinrich Popitz) 

IV. Folgen der philosophischen Aneignung 


4. Auseinanderfallen der sog. philosophischen und wissenschaftlichen 
Elemente im Marxismus (Schumpeter) 


2. Theologische und kosmologische Deutung des „Überschusses“ prak- 
tischer Theorie über reine Philosophie (Die französischen Linkskatho- 
liken; Ernst Bloch) 

V. Der existenzialistische Versuch in Marxismus 


1. Reduktion des Marxismus auf eine Anthropologie der Revolution. 
(Sartre) 

2. Wiederherstellung des Marxismus als einer Geschichtsphilosophie in 
praktischer Absicht ( Merleau-Ponty) 


VI. Die typischen Antworten auf die Frage nach dem Sinn der Geschichte 
und die Antwort des Historischen Materialismus 
VII. Zum Problem einer materialistischen Dialektik 


1. Materialistische Kritik an der Philosophie qua Ursprungsphilosophie 
(T. W. Adorno) 


2. Ideologienlehre und Lehre von der Revolution 

3. Dialektik der Arbeit 

4, Materialistische Dialektik im Verhältnis zu den Sozialwissenschaften 
VIII. Immanente Kritik am Marxismus 

1. Polnische Kritik am Stalinismus (Kolakowski) 

2. Fragwürdige Dialektik des Klassenbewußtseins (Sartre, H. Marcuse) 


Eine Rezension der einschlägigen philosophischen Literatur zu Marx 
und zum Marxismus hätte schon ausreichend zu tun, wenn sie sich vom 
topographischen Interesse einer Anordnung der verschiedenen Autoren 
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und ihrer spannungsreichen Bezüge leiten ließe. Ein solches Protokoll der 
Standorte, das Argumente über eine Sache sammelt, ohne sie mit dieser 
selbst zum Austrag zu bringen, würde indes von vornherein unterstellen, 
daß über den Verhandlungsgegenstand in systematischem Betracht ohne- 
hin nicht mehr entschieden zu werden braucht. Eine Unterstellung dieser 
Art müßte aber genau den Maßstab immanenter Kritik außer Kraft set- 
zen, an den wir uns halten wollen. Insofern möchten wir das bescheidene 
Geschäft der Rezension nur in dem Maße historisch betreiben, in dem 
das historische Interesse sich als ein systematisches erweist. 


Zur Diskussion stehen in erster Linie die folgenden Bücher: 
Ernst Bloch: Das Prinzip Hoffnung. Berlin 1954/55. Aufbauverlag. Bd. I 477 S. 
Bd. II 512 S. 
Ders. Differenzierungen im Begriff Fortschritt. Berlin 1956. Akademieverlag. 4* S. 
Jakob Hommes: Der technische Eros. Freiburg 1955. Verlag Herder. 452 S. 


Marzismusstudien. Band I und II. Schriften der Studiengemeinschaft der evange- 
lischen Akademien. Tübingen 1954 und 1957. Mohr. XII, 245 S.; X, 265 S. 


Maurice Merleau-Ponty: Humanisme et Terreur. Paris 1949. Gallimard. XVI, 551 S. 


Heinrich Popitz: Der entfremdete Mensch. Basel 1955. Verlag für Recht und Gesell- 
schaft. 172 S. 


Jean Paul Sartre: Materialismus und Revolution. Stuttgart o. J. Kohlhammer 110. 
aus: Situations III, Gallimard. Paris 1949. 


Gustav A. Wetter: Der dialektische Materialismus. Wien 1952. Verlag Herder. XII, 
648 S. 


Weitere Literatur wird im Text angegeben. 


Bevor wir die gegenwärtige Marx- und Marxismusdiskussion auf ihre 
Gründe zurückführen können, nehmen wir sie bei den Anlässen, von de- 
nen sie lebt. Es sind deren hauptsächlich zwei: nämlich immer noch die 
Publikation der sogenannten Pariser Manuskripte, jener Arbeit über 
„Nationalökonomie und Philosophie“, mit der Marx 1844 im Pariser 
Exil sein System der Entfremdung, wie man es später genannt hat, ent- 
warf. Der zweite Anlaß ist die politische Realität, die der Kommunismus 
im Staate Lenins und seiner Satelliten — die Erdsatelliten nicht ganz zu 
vergessen — gewonnen hat, und die ungeheure Bedrohung, die von ihm 
seit dem Sieg von 1945 für die übrige Welt auszugehen scheint. 

1. Bereits die erste Interpretation der soeben veröffentlichen Pariser 
Manuskripte kam zu dem Schluß, daß diese Arbeit „die Diskussion über 
den Ursprung und den ursprünglichen Sinn des historischen Materialis- 


TR 


u 


Zur philosophischen Diskussion um Marx und den Marxismus 167 


mus auf einen neuen Boden stelle“. Freilich kam diese Diskussion in 
Deutschland gar nicht mehr erst in Gang. Sie mußte,nach zwölfjährigem 
Tabu, von vornan beginnen; und sie begann auf vollends verwandelter 
Bühne. Vor 1953 schien die Diktatur des Proletariats im Deutschland 
der Wirtschaftskrise und eines gelähmten Parlaments eine Zeitlang die 
einzige Alternative zum heraufziehenden Terror des Faschismus. Drum 
war die Diskussion um Marx und, mit der Veröffentlichung des Jahres 
1932, um den jungen Marx eine eminent politische. Sie wurde auf der 
einen Seite von Sozialisten geführt, sowohl von den Leninisten in der Art 
eines Georg Lukas, als auch von den Bloch, Horkheimer und Marcuse, die 
im Gefolge der Rosa Luxemburg glaubten, gegen Lenin den unverfälsch- 
ten Sozialismus vertreten zu müssen. Es beteiligten sich die religiösen 
Sozialisten wie Paul Tillich und Theodor Steinbüchel; es beteiligte sich 
die bürgerliche Soziologie, voran Karl Mannheim, der mit dem wissens- 
soziologischen Ausverkauf des Marxismus über Nacht berühmt wurde. 
Und auf der anderen Seite standen die jungkonservativen Intellektuel- 
len, die ihre Hoffnung auf eine Revolution von Rechts setzten: Hans 
Freyer, Carl Schmitt, Ernst Jünger. Die Gegner, alle zumal, sahen in der 
Sache eine auf Leben und Tod: mit ihr schien sich das Geschick der gan- 
zen Gesellschaft zu Heil oder Unheil zu wenden. 

Nach dem Zusammenbruch von 1945 dagegen, und mit zunehmender 
ökonomischer wie politischer Konsolidierung Westdeutschlands, wurde 
der Marxismus akademisch. Kommunisten gab es so gut wie keine mehr 
im Lande; die Sozialisten blieben bis auf den heutigen Tag stumm. Karl 
Löwith hatte schon Anfang der vierziger Jahre, im Ausland, seine ausge- 
zeichneten Interpretationen zur Geistesgeschichte des 19. Jahrhunderts 
vorgelegt”; in deren Folge gewöhnte man sich daran, Marx mit Kierke- 
gaard und Nietzsche in einem Atem zu nennen. Marx erscheint seitdem 
unter der Rubrik „große Philosophen“; er wird zum bevorzugten Disser- 
tationsthema. Digests machen ihn neben Plato und Spinoza zum Klassiker 
der Taschenbuchreihen. Klassiker wird er überhaupt, ebenso ehrenwert 
wie unschädlich. Und der Marxismus gedeiht auf hohen Schulen als 
Eigentum der Philosophie — geistesgeschichtliches Problem unter an- 
deren. 

Anders in Frankreich. Dort hatte die Diskussion der berühmten Ju- 
gendarbeit nicht sofort abbrechen müssen. Eine starke kommunistische 
Partei, zeitweise Bürge einer Volksfrontregierung, gab einem ortho- 
doxen Marxismus Rückendeckung. 19353 erschien Auguste Cornu’s These 


1 Herbert Marcuse, in: Die Gesellschaft, IX, Berlin 1932. 


2 Karl Löwith: Von Hegel zu Nietzsche. 1. Auflage, Zürich 1941, 3. Auflage, 
Stuttgart 1953. 
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über den jungen Marx?. Entscheidend wurden indes die Vorlesungen, die 
Alexandre Kojeve zwischen 1955 und 1938 in der Ecole des Hautes Etu- 


des hielt*. 

Er gibt in ihnen, auf Grund der neuen Veröffentlichungen sowohl der Jenenser 
Realphilosophie als auch der Pariser Manuskripte, eine konsequent marxistische 
Interpretation der „Phänomenologie des Geistes“; Hegel und Marx kommentieren 
sich wechselseitig so, daß sie sich am Ende ohne Unterschied, wie es scheint, zu 
einer großartigen Philosophie der Geschichte zusammenfügen 5. Diese Aneignung 
des Marxismus hielt sich auf streng philosophischem Niveau, ohne doch die kon- 
kreten politischen Impulse ganz zu neutralisieren. An sie kann darum nach der Be- 
freiung die aus der Resistance hervorgegangene unabhängige Linke anknüpfen; aus 
ihr kann sie schöpfen, als sie — in ständiger Auseinandersetzung mit der auf eine 
starke kommunistische Partei gestützten stalinistischen Orthodoxie — eine existentia- 
listische Philosophie der Revolution entwickelt, die geradezu verblüffend, wenn nicht 
aus dem Buchstaben, so doch aus dem Geiste der Marxschen Frühschriften lebt. 


In Ländern endlich, in denen die kommunistische Herrschaft nach so- 
wjetischem Muster etabliert ist, vollzieht sich die Begegnung mit diesen 
Schriften unauffälliger; vielleicht um so wirksamer. In Mitteldeutsch- 
land sind einige der philosophischen Frühschriften 1955, die Pariser Ma- 
nuskripte 1955 erschienen®. Die Rezeption ging nicht ohne Schwierig- 
keiten vonstatten. Zumindest in Berlin, im Kreis um den verhafteten 
Philosophiedozenten Wolfgang Harich, und in Leipzig, unter den Schü- 
lern Ernst Blochs, scheinen die bloßgelegten Ursprünge des Kommunis- 
mus als eines Humanismus, im grellen Gegensatz zur inhumanen Gestalt 
der kommunistischen Diktatur, Erregung ausgelöst zu haben. In der par- 
teioffiziellen Presse ist von idealistischen Verirrungen, von utopistischen 
Abweichungen die Rede. 


Die Polemik und deren Gegenstand wird am besten durch einen Satz des Leipziger 
Professors R. O. Gropp gekennzeichnet: „An die Stelle konkreter Untersuchung 
der Aufgaben, die die Geschichte stellt, wird eine vage Spintisiererei über den 
„Menschen‘, seine ‚Entfremdung‘ und dergleichen gesetzt... Der Kern der Sache 
liegt überhaupt darin, einen abstrakt — ‚menschlichen‘ Sozialismus gegen den auf 
der Lehre vom Klassenkampf beruhenden wissenschaftlichen Sozialismus, der zu- 
tiefst menschlich ist, zu stellen; hier berühren sich die ‚anthropologischen‘ Spekula- 
er mit sozialdemokratischen Theorien ähnlichen Inhalts“? (als wenn es die 
gäbe!). 


® Inzwischen hat Cornu eine große Biographie verfaßt. Der erste Band, Karl Marx 
und Friedrich Engels, Leben und Werk, der die Zeit von 1818—1844 behandelt, ist 
1954 im Ostberliner Aufbauverlag erschienen. 

* A. Kojeve: Introduction a la Lecture de Hegel. Paris 1947. Gallimard. 

5 Vgl. dazu Iring Fetscher: Der Marxismus im Spiegel der französischen Philo- 
sophie in Marxismusstudien I a.a.O. 

® Die Heilige Familie und andere philosophische Frühschriften. Berlin 1953. 
Dietz Verlag. Kleine ökonomische Schriften, ebenda 1955. 

? Aus „Neues Deutschland“ vom 19. 12. 1956. 
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Was sich unter der Decke der stalinistischen Orthodoxie entwickelt 
hatte, konnte in Polen, nach der Oktoberrevolution des vergangenen Jah- 


‘res, ungehemmt zum Ausdruck kommen. Auch hier schließen sich Intel- 


lektuelle, im Namen eines „humanistischen Kommunismus“, der Kritik 
des jungen Marx an, um von diesem Ursprung her den Marxismus als 
Wissenschaft zu regenerieren®. 

Wir nennen diese drei typischen Situationen nicht nur, weil sich in 
ihnen je ein anderer Zugang zu den Marxschen Frühschriften spiegelt. 
Sie zeigen nämlich zudem in aller Schärfe das eigentümliche Verhältnis, 
in dem sich jede Diskussion über Marxismus, in dem sich der Marxismus 
selber in seiner zwieschlächtigen Stellung zwischen Theorie und Praxis, 
vorfindet: jene Situationen, in denen marxistisch oder über Marxismus 
philosophiert worden ist, sind selber schon durch diese oder jene Gestalt 
der marxistischen Praxis mitbestimmt. Der Marxismus betrifft uns stets 
in doppelter Position: als eine politische Realität und als eine Theorie, 
die die Realität im ganzen verändern will. Die Theorie ist überdies mit 
dem Anspruch versehen, auch noch die objektive Lage, die ohnehin schon 
durch den Marxismus in beiderlei Gestalt mitgeprägt ist, auf den Begriff 
zu bringen. Daraus erklärt sich eine merkwürdige Rückbezüglichkeit der 
marxistischen Theorie. 


So müssen beispielsweise auf die sowjetische Gesellschaft Kategorien einer Theorie 
angewendet werden, die diese Gesellschaft selber mit verwirklichen half. Oder nach 
einem Wechsel von der einen Spielart des Marxismus zur anderen (Jugoslawien, 
Polen) will auch dieser Wechsel noch marxistisch begriffen sein. Ebensowenig kann 
in nichtkommunistischen Ländern die Existenz und Taktik der kommunistischen 
Partei einfach hingenommen, beide müssen vielmehr in der Theorie abgeleitet und 
begründet werden. Entsprechendes gilt für eine „unabhängige Linke“, die sich noch 
marxistisch verstehen will: sie muß sich gegenüber der praktischen Autorität der 
Partei theoretisch legitimieren und gleichzeitig die Abweichung der Partei und deren 
Ideologie obendrein erklären ®. 


Die philosophische Diskussion des Marxismus ist, soweit sie sich selbst 
als marxistisch versteht, stets mehr als eine „nur“ philosophische. Das gilt 
sogar in gewissen Grenzen auch noch da, wo der Marxismus als solcher 
und in seinem Selbstverständnis abgewiesen, eben, wo er akademisch ver- 
wandelt wird. Auch der „bloße“ Historiker hat im Marxismus mehr als 
eine Theorie, mehr gar als die gelebten Möglichkeiten einer existentiell 
ergriffenen Philosophie zu verstehen. Erst recht erhält der philosophische 
Kritiker die Auflage, mit der Theorie zugleich die praktische Gestalt die- 
ser Theorie und deren Funktion für die Praxis zu kritisieren. Die marxi- 
stische Kritik ist sich auf Grund jener merkwürdigen Rückbezüglichkeit 


8 vgl. unten Abschnitt VII, 1. 
9 Ein Beispiel dafür gibt Sartre, vgl. unten Abschnitt VIII, 2. 
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dessen stets bewußt, was eine nicht-marxistische Kritik sich ausdrücklich 
zu Bewußtsein bringen muß, so sie nicht gleich hinter ihren Gegenstand 
zurückfallen will: daß nämlich der Marxismus über sich als Theorie hin- 
ausweist, tatsächlich hinaus ist und insofern das Medium der Reflexion 
selber verändert. 

2. Wie der eine Teil der Diskussionsbeiträge die wiederentdeckten Ur- 
sprünge der theoretischen Position des Marxismus zum Anlaß nimmt, so 
der andere Teil die vorerst letzte Gestalt seiner politischen Position: 
Macht und Gefahr des sowjetischen Staatensystems. Hier stellen sich vor 
allem die Kirchen als engagierte Gegner der Auseinandersetzung; dane- 
ben bemühen sich offizielle Verwaltungsinstanzen durch, Broschüren, 
Lehrmaterial und Untersuchungen das staatsbürgerliche Bewußtsein ge- 
genüber Infiltration, wie es heißt, zu immunisieren. Aus Tagesanlässen 
entstehen zuweilen bemerkenswerte Publikationen, die hier indes außer 
Betracht bleiben sollen !°. Wer freilich den politischen Gegner ausschließ- 
lich in der Diskussion des orthodoxen Lehrbestandes treffen, ihn wie sein 
Verhalten in den Widersprüchen seiner Theorie fassen möchte, läßt sich 
nur zu leicht von den Voraussetzungen des eigenen geistesgeschichtlichen 
Verfahrens gefangennehmen. 

„Die Realität“, der die Auseinandersetzung gilt, ist gewiß ebensogut 
ideologisch wie politisch und ökonomisch; aber politisch wirksam ist die 
Ideologie gerade nicht in ihrer ausgebildeten Theorie (einer abgestande- 
nen naturalistischen Metaphysik, einem philosophisch naiven Erkenntnis- 
realismus und dem geschichtsphilosophischen Schema einer verballhornten 
Dialektik von Produktivkräften und Produktionsverhältnissen), sondern 


10 Von den Schriften die zu Zwecken der Staatsbürgererziehung über den Diamat 
und dessen Entstehung unterrichten, nennen wir, außer den Beilagen des von der 
Bundeszentrale für Heimatdienst herausgegebenen „Parlament“ die drei wichtigsten: 
die in Dalp-Taschenbuchausgabe verbreitete Darstellung von I. M. Bochenski (Der 
sowjetrussische dialektische Materialismus. München, 2. Aufl. 1956) ist mit einer 
gediegenen Bibliographie ausgestattet. Leider sind in die eingängigen Informationen 
über den Gegenstand kritische Anmerkungen des Autors verarbeitet, die zu deutlich 
ein Zeugnis philosophischer Naivität ausstellen. Demgegenüber besitzt die Darstel- 
lung Max Gustav Langes (Marxismus, Leninismus, Stalinismus, Stuttgart 1955) den 
Vorzug größerer Sicherheit vor allem in der historischen Entfaltung des Marxismus, 
obwohl auch dieses Buch gewissermaßen aus zweiter Hand lebt und aus einem Über- 
blick über die vorhandene Sekundärliteratur gewonnen sein könnte. Die beiden 
Arbeiten Iring Fetschers sind die besten dieses pädagogischen Genres. Sowohl der 
Kommentar zum Grundtext des Diamat (Stalin, Über dialektischen und historischen 
Materialismus, vollständiger Text und kritischer Kommentar von Iring Fetscher, 
Frankfurt, Berlin, Bonn 1956) als auch das großzügig angelegte Entwicklungsschema 
von Marx bis auf Tito (Von Marx zur Sowjetideologie, Frankfurt, Berlin, Bonn 1957) 
präsentieren eine ernstzunehmende Deutung in klarer, fast populärer Gestalt, ohne 
dabei vom genuinen Niveau des Gegenstandes selber etwas abzulassen. 
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vielmehr in jenen praxisnahen und oft kontroversen Überlegungen, die 
schließlich politische Taktik nach innen wie außen, und die konkreten 


"Entscheidungen im „Aufbau des Sozialismus“ bestimmen. Der als Staats- 


ideologie ausgehaltene, grundsätzlicher Diskussion längst entzogene und 
im innersten leblose Kanon des Diamat, mit einem Wort: die partei- 
offizielle sowjetische Philosophie ist nicht nur philosophisch gesehen so 
unbeträchtlich, sondern auch in Ansehung ihrer orientierten Kraft für die 
politische Praxis von so geringer Wirksamkeit, daß das Gewicht einer 
Auseinandersetzung mit dieser Philosophie, für sich genommen, kaum 
unterschätzt werden kann. 

Man begreift den Kommunismus der Sowjets höchst unzureichend, wo 
man ihn nur beim gefrorenen Wort seines philosophischen Selbstverständ- 
nisses ruft, anstatt auf politisch-historischer Ebene die Aktionen mit den 
Organisationsideen der Akteure zu konfrontieren. Das hat seinerzeit die 
„Geschichte des Bolschewismus“ von dem aus dem Kreis um Rosa Lu- 
xemburg kommenden Arthur Rosenberg vorbildlich geleistet'!; in der 
gleichen Dimension halten sich, wenn auch keineswegs mit der gleichen 
Tendenz, die ausgezeichneten Untersuchungen von Richard Nürnberger 
zu Lenins Revolutionstheorie und über die Stelle der Französischen Re- 
volution im Selbstverständnis des Marxismus'?. In diesem Zusammen- 
hang wäre neben anderen auch das Buch von Klaus Mehnert zu nennen '°. 
Einen Ansatz großen Stils, den Stalinismus unter dem Titel eines Islams 
des 20. Jahrhunderts in seiner Gesamtheit zu begreifen, macht Jules Mon- 
nerot mit seiner Soziologie des Kommunismus a 


Trotz gut beobachteter Einzelheiten — wie etwa der, daß die Sprache Trotzkis zur 
offiziellen Sprache des Diamat geworden ist — und einer trefflichen Analyse des 
bolschewistischen Staats- und Parteiapparates ist dieser Versuch nicht recht gelungen. 
Und zwar einmal, weil Monnerot nach dem Vorbild Paretos klassifizierend verfährt: 
die Voraussetzung, daß sich die Menschen im Grunde doch nicht ändern, erlaubt ein 
Abziehen geschichtlicher Ereignisse auf allgemeine anthropologische Kategorien, die 
den je spezifischen Sinn historischer Tendenzen verfehlen. Zum anderen führt die 
These, daß der Versuch, Philosophie zu verwirklichen eo ipso Religion sei, zur reli- 
gionssoziologischen Deutung, ja zur religionspsychologischen Pseudoerklärung eines 
Vorgangs, der sich in terms einer Religionsbewegung nicht ausdrücken läßt. Die 


11 4, Rosenberg: Die Geschichte des Bolschewismus von Marx bis zur Gegenwart. 
Berlin 1952. 

12 In Marxismusstudien Bd. I, S. 161 ff. und ebenda, Bd. II, S. 61 ff. 

13 K. Mehnert: Weltrevolution durch Weltgeschichte. Die Geschichtslehre des 
Stalinismus, 2. Aufl. Stuttgart 1953; vgl. auch die umfangreiche Bibliographie in: 
Georg v. Rauch: Geschichte des bolschewistischen Rußlands. Wiesbaden 1955; in 
diesen Gefilden schießt freilich eine politisch finanzierte Abwehrliteratur reich und 
nicht immer unverdächtig ins Kraut. 

14 Köln, Berlin 1952. 
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Industrialisierung eines Kontinents ist aus härterem Stoff als die angebliche Kunst- | 
religion von Berufsrevolutionären. 


Der sowjetischen Philosophie, für sich genommen, widmen sich in der 
Absicht „weltanschaulicher“ Auseinandersetzung nicht zufällig Theolo- 
gen, darunter vor allem katholische Theologen, deren forma mentis in 
der Tat mit der sowjetischer Parteiphilosophen eine gewisse Verwandt- 
schaft hat. Sie resultiert aus der gemeinsamen theologischen Methode, 
nicht ex ratione, sondern ex auctoritate zu argumentieren; im einen Fall 
beruft sich das Kerygma auf Christus, im anderen Fall auf Mels, wie 
jüngst ein polnischer Marxist die Viereinigkeit von Marx-Engels-Lenin- 
Stalin ironisierte; und in beiden Fällen ist die Autorität wirksam institu- 
tionalisiert: im Apparat der Kirche und der Staatspartei. Es ist ein Jesuit, 
August Wetter, der diese Verwandtschaft in seiner sehr fleißigen und 
ebenso zuverlässigen Darstellung der philosophischen Kontroversen in 
Rußland zwischen 1917 und 1951 und des im Diamat kanonisierten so- 
wjetphilosophischen Lehrbestandes umsichtig entfaltet!?. Wetter kommt 
zu dem Schluß, daß die thomistische und die stalinistische Scholastik nicht 
nur im exegetischen Verfahren, sondern sowohl im ontologischen Ansatz 
als auch in bestimmten Lehrstücken übereinstimmen. Dieser Schluß hat, 
besonders innerhalb des katholischen Lagers, eine scharfe Polemik ausge- 
löst, was psychologisch so verständlich wie sachlich unbegründet ist. Denn 
es ist das große Verdienst dieses Werkes, klargestellt zu haben, daß die 
objektivierte, der Subjektivität als ihrer Legitimitätsbasis beraubte Dia- 
lektik des durch Stalin modifizierten dialektischen Materialismus vom 
kritischen Prinzip nichts mehr behalten hat, und somit zum Prinzip ge- 
radezu der Restauration einer vorkritischen Ontologie geworden ist. 

„Was nun die einzelnen philosophischen Lehren anlangt, so läßt sich nicht leugnen, 
daß der dialektische Materialismus eine ganze Reihe von positiven Elementen ent- 
hält, die ihn besonders vor dem mechanizistischen Vulgärmaterialismus auszeichnen. 
Positiv zu werten ist vor allem sein Kampf um die Existenzberechtigung der Philo- 
sophie gegen wiederholte Versuche, sie als überflüssig abzutun; ein Positivum ist 
auch das schrittweise Zurückkehren zu verschiedenen philosophischen Disziplinen, 
die im ursprünglichen Engelsschen dialektischen Materialismus aus dem Bereich der 
Philosophie verbannt worden waren, wie die Naturphilosophie, die Psychologie usw. 
Anerkennung verdient ferner die entschieden realistische Grundhaltung des dialek- 
tischen Materialismus, die so weit geht, daß der Ausdruck ‚Materialismus‘ oft nichts 
anderes besagt als ‚erkenntnistheoretischer Realismus‘. Den wesentlichsten Vorzug 
jedoch, den der dialektische Materialismus vor dem mechanizistischen Vulgärmateria- 
lismus voraus hat, stellt seine Auffassung von der Bewegung dar, die nicht nur als 
Ortsveränderung, sondern im aristotelischen Sinne als ‚Veränderung‘ überhaupt ver- 
standen wird, und die damit zusammenhängende Grundthese vom Auftreten quali- 
tativer Unterschiede im Evolutionsprozeß, gedacht allerdings als Ergebnis zunächst 


15 Vol. A. Wetter: Der dialektische Materialismus, a.a.O. S. 575. 
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quantitativ verlaufender Veränderungen. So kann der dialektische Materialismus 
einen qualitativen, d.h. wesentlichen Unterschied zwischen den einzelnen Wirklich- 

keitsbereichen gelten lassen; das Leben ist nicht schlechthin auf physikalisch-che- 

“ mische Gesetzmäßigkeiten zurückführbar, ebensowenig das menschliche Erkennen 
und Bewußtsein auf die tierische Psyche. Damit steht dann ein weiterer Vorzug des 
dialektischen Materialismus in Verbindung, und zwar auf dem Gebiete der Erkennt- 
nislehre: die Überwindung des Sensualismus, die Anerkennung eines qualitativen 
Unterschiedes zwischen sinnlicher und ‚logischer‘ Erkenntnisstufe, sowie eine im 
wesentlichen richtige Auffassung von der Natur des Begriffs und seiner Bildung auf 
dem Wege der Abstraktion. Alle diese positiven Momente im Ideengehalt des dialek- 
tischen Materialismus sind irgendwie an den einen seiner beiden Hauptbestandteile 
gebunden, an die Dialektik. Sie bringt in die Wirklichkeit schöpferische Kraft, 
Lebendigkeit, Zielstrebigkeit, sogar geistige Tätigkeit.“ 18 

Wie auf dieser Grundlage die neuesten Entwicklungen innerhalb der 
Sowjetphilosophie folgerichtig zu einer, im Hegelschen Sinne, abstrak- 
ten Kategorialanalyse im Stile Nikolai Hartmanns und gewisser Neuscho- 
lastiker gedeihen, demonstriert ein wichtiger Aufsatz von W. P. Tuga- 
rinow über die Wechselbeziehung der Kategorien des dialektischen Ma- 
terialismus!?”. Wenn es noch eines Beweises bedürfte, dann wäre diese 
Kategorienlehre allein Beweis genug, daß der Marxismus spätestens mit 
Engels „Anti-Dühring“ aus einer Revolutionstheorie zu einer sogenann- 
ten realistischen Ontologie umgebildet worden ist; und Wetter führt mit 
aller Klarheit den Nachweis, daß auch Lenins „Philosophische Hefte“, 
auf Grund deren ihm manche ein „tieferes“ oder „ursprüngliches“ Marx- 
verständnis reservieren möchten, an dieser Umbildung teil haben, ja be- 
reits ganz im Rahmen der von Engels eingeführten naturalistischen Kos- 

. mologie befangen sind. 

Daß freilich zwischen dieser und den marxistischen Ursprüngen des 
Historischen Materialismus ein Abgrund, nicht nur der Lehre und ihres 
Verfahrens, sondern des philosophischen Kritisierens überhaupt klafft, 
kommt Wetter sowenig zu Bewußtsein wie Engels und der gesamten 
fortan orthodox genannten Tradition. Auch diese Beschränkung mag 
schließlich darauf zurückgehen, daß Wetter der Herausforderung des 
Stalinismus in theoretischer wie praktischer Gestalt unverhältnismäßig, 
nämlich auf der Ebene „reiner Philosophie“, begegnet; der Anlaß reicht 

_ weit über das, was er auslöst, hinaus und zurück. Er weist zurück, inso- 
fern noch die falsche Gestalt des Stalinismus vom ursprünglichen Sinn 
des Marxismus lebt und aus dem Anspruch lebt, diesen zu verwirklichen. 
Diesen Sinn ernst zu nehmen und ihn durch Verwandlungen und Entstel- 


16 4. Wetter, a.a.O. S. 568 #. Vgl. dazu auch: Helmut Dehn: Der Streit um die 
Materie des Diamat in: Ostprobleme, VIII, 27. Juli 1956. 
17 aus: Woprosy filosofii, Moskau 1956, Deutsch übersetzt in Ostprobleme IX, 8, 


(Februar 1957). 
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lungen hindurch zu fassen, ist die Aufgabe einer strengen philosophischen 


Diskussion um Marx und den Marxismus, die sich von den Anlässen löst - 


und dem eigentlichen Grunde zuwendet. In dieser Absicht sind wohl alle 
die Beiträge geschrieben, die wir im folgenden behandeln. Die Rezension 
wird in der Entfaltung der Diskussion mit den Autoren, soweit es ihre 
Reflexionen erlauben, und gegen sie, soweit es der Gegenstand ihrer Re- 
flexionen verlangt, den Historischen Materialismus in wesentlichen Zü- 
gen selber zur Sprache bringen; und sie wird sich, gemäß den Grund- 
sätzen immanenter Kritik, zu seinem Anwalt machen müssen, solange es 
irgend die aus sich schlüssigen Gedanken erlauben. Diese hypothetische 
Anwaltschaft verfährt in dubio pro reo. Und wenn es so etwas wie eine 
existentielle Hypothese gäbe, die Geistesverfassung, in der sie geübt wer- 
den müßte, wäre eben recht, um einer Theorie, die als Vorwort einer re- 
volutionären Praxis verstanden sein möchte, gerecht zu werden. 


H: 


1. Die Philosophiehistorie hat das Selbstverständnis des parteioffiziel- 
len Diamat als eines „orthodoxen Marxismus“ widerlegen können. 
Grundlage dieser Orthodoxie ist nämlich bereits die Umdeutung und Er- 
weiterung, die Engels, nicht erst mit dem Antidühring, an der von Marx 
konzipierten Theorie der Gesellschaft vornahm. Der Historische Materia- 
lismus in seiner ursprünglichen Gestalt ist weder „materialistisch“ im 
Sinne des Naturalismus der Enzyklopädisten im 18. oder gar der Moni- 
sten im 19. Jahrhundert; noch beansprucht er Welterklärung schlechthin. 
Er ist vielmehr als Geschichtsphilosophie und Revolutionstheorie in einem 
zu begreifen, ein revolutionärer Humanismus, der seinen Ausgang nimmt 
von der Analyse der Entfremdung, und in der praktischen Revolutionie- 
rung der bestehenden gesellschaftlichen Verhältnisse sein Ziel hat, um 
mit ihnen zugleich Entfremdung überhaupt aufzuheben. 

Iring Fetscher‘® entwickelt den theoretischen Gegensatz von Marx 
und Engels. 

Philosophie und Revolution bleiben für Marx streng aufeinander bezo- 
gen: das Begreifen der Welt ermöglicht in dem Maße die Machtergrei- 
fung des Proletariats, wie es seinerseits von dieser ermöglicht wird und 
auch mit ihr erst ganz gelingen kann. Diese Einheit von Theorie und 
Praxis, die Vermittlung der Erkenntnis des bisherigen und der Beherr- 


18 Iring Fetscher: Von der Philosophie des Proletariats zur proletarischen Welt- 
anschauung in: Marxismusstudien Bd. II, S. 26 ff.; eine ähnliche Fassung des glei- 
chen Zusammenhangs bietet der Aufsatz: Von Marx zur Sowjetideologie, in: Der 
Mensch im kommunistischen System, ed. Werner Markert, Tübingen 1957. 
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schung des künftigen Geschichtsprozesses zerfällt bei Engels zum Verhält- 


nis von Wissenschaft einerseits und „technischer“ Anwendung der wis- 


‚senschaftlichen Ergebnisse andererseits. Die Philosophie soll nicht mehr 


durch die solidarische Befreiungstat des Proletariats verwirklicht werden, 

sie soll sich, soweit sie mehr ist als Lehre vom Denken, in „einfache Welt-. 
anschauung“ auflösen, beziehungsweise in den Einzelwissenschaften ver- 

schwinden, in denen diese Weltanschauung allein zureichend zum Aus- 

druck kommt. Damit verliert indes das Bewußtsein, zumal das revolutio- 

näre, seine umwälzende Funktion. Die Dialektik der Selbstreflexion der 

Gesellschaft im Klassenbewußtsein des Proletariats weicht einer Entwick- 

lungsmechanik blindwirkender Naturkräfte. 

Herrmann Bollnow hat darauf hingewiesen, daß Engels schon vor 
184819 seinen Revolutionsbegriff am Modell der „industriellen Revolu- 
tion“ ausgebildet hat. Diese bezeichnet „die aus der Entwicklung der In- 
dustrie notwendig hervorgehende Umgestaltung der gesamten Gesell- 
schaftsordnung“. Und die Entwicklung der Industrie ist wesentlich „durch 
die Erfindung der Maschine herbeigeführt worden“. Revolution wird 
nicht als ein historischer Akt, sondern als mechanische Quantenexpansion 
begriffen. Die Dialektik von Subjekt und Objekt, des Subjekts wie der 
Subjekte ganz beraubt, wird Entwicklungsmechanik von Naturgegenstän- 
den: darunter das Bewußtsein eines unter anderen; Geschichte wird ent- 
sprechend Gesetzen der Natur subsumiert. 

Mit dieser Umdeutung der Dialektik ist zugleich eine Erweiterung 
ihres Bereichs verbunden; die objektivistisch verstümmelte Dialektik, die, 
mit Engels eigenen Worten, weiter nichts als die Wissenschaft von den 
allgemeinen Bewegungs- und Entwicklungsgesetzen der Natur, der Men- 
schengesellschaft und des Denkens ist, spricht ein ontologisches Gesetz 
aus, das alle Seinsbereiche gleichermaßen bestimmen soll. Für den jun- 
gen Marx war Dialektik wesentlich historisch, und eine Dialektik der 
Natur, unabhängig von gesellschaftlichen Bewegungen, überhaupt un- 
denkbar. 

Die Natur hatte nur Geschichte in bezug auf den Menschen, der Mensch nur in 
bezug auf die Natur. Kritik blieb in jedem Betracht auf Revolution bezogen; kein 
Gegenstand also, der nicht kritisch im Rahmen der Revolutionstheorie des Histo- 
rischen Materialismus mußte begegnen können, Natur nicht ausgenommen. Engels 
degradiert dagegen die Dialektik der Geschichte zu einer Disziplin neben den Diszi- 
plinen der Dialektik der Natur und der Logik. Die Welt wird als eine in ihrer 


Materialität begründete Einheit aufgefaßt und als ein Entwicklungsprozeß, dessen 
Wesen mit Hilfe der dialektischen Methode gedeutet werden kann. Die Pseudo- 


19 in den „Grundsätzen des Kommunismus“, die Bollnow hervorragend interpre- 
tiert in seiner Untersuchung Engels Auffassung von Revolution und Entwicklung, in: 


Marxismusstudien Bd. I, $. 77 #. 
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dialektik des Umschlags von Quantität in Qualität erlaubt dabei, über den Vulgär- 
materialismus hinauszugehen und quantitativ unterschiedene Seinsweisen für die 
tote, die lebendige und die bewußtseinsfähige Materie zu setzen, ohne deshalb die 
These der allgemeinen Materialität aufgeben zu müssen au 


Teil der naturalistischen Metaphysik ist eine naiv-realistische Erkennt- 
nistheorie, die von Lenin in „Materialismus und Empiriokritizismus“ 
unter dem Titel einer Abbildtheorie ausgearbeitet worden ist. Subjekt und 
Objekt verhalten sich im Erkenntnisprozeß undialektisch, in bloßer 
„Widerspiegelung“, wie die „Sprünge“ der Naturdialektik: weder die 
Entwicklung der Natur noch deren Erkenntnis sind durchs lebendige Tun 
der Menschen vermittelt. Die Einheit von Subjekt und Objekt ist in An- 
sehung der Natur und der Naturerkenntnis ebenso aufgehoben wie die 
Einheit von Theorie und Praxis in Ansehung der Geschichte und des 
revolutionären Aktes ihrer Beherrschung durch eine zum Bewußtsein 
ihrer selbst gelangte Menschheit. Ideologie wird nunmehr, in Gestalt einer 
beim Wort genommenen „Überbau“-Lehre, zum Titel der Bewußitseins- 
inhalte überhaupt: die Abhängigkeit des Bewußtseins vom gesellschaft- 
lichen Sein wird zum Spezialfall des allgemeinen ontologischen Gesetzes, 
demzufolge Höheres von Niederem, und schließlich alles vom „materiel- 
len Substrat“ abhängt. Vergessen ist der strategische Sinn der Ideologie ’°", 


20 Vgl. Fetscher, Von Marx zur Sowjetideologie, a.a.O. S. 64. Fetscher macht mit 
Recht darauf aufmerksam, daß die Dialektik auf dem Gebiet der Naturwissenschaf- 
ten niemals, wie Engels sich einbildet, eine „Methode zur Auffindung neuer Resul- 
tate“ sein kann, sondern allein Instrument der philosophischen Deutung von For- 
schungsergebnissen. Der von den Naturwissenschaften „erklärte“ Prozeß wird durch 
eine dialektische Interpretation „verstehbar“. Jakob Hommes’ Versuch dagegen, 
Engels Naturdialektik philosophisch „ernstzunehmen“, ist ebenso geistreich wie 
falsch. Er glaubt, die dialektisch verbrämte Entwicklungsmechanik der Natur genau 
aus der Subjekt-Objekt Einheit begreifen zu dürfen, die sie doch gerade zerreißt: 
„Der Übergang des Quantitativen in das Qualitative ist die Auswirkung der dialek- 
tischen Aneignung der Welt durch den Menschen und insofern ein immerwährender 
Schöpfungsakt, mit dem die gegebene oder Naturwirklichkeit durch den dialekti- 
schen „Entschluß“ des Menschen umgeschaffen wird... Das Ziel der „Bewegung 
der Dinge“, der Heraussprung des Menschen aus der Notwendigkeit seines Daseins 
in die Freiheit, teilt sich dem Ganzen der Naturdinge, das für die dialektische Me- 
thode in die menschliche Geschichte einbezogen ist, als Grundgesetz der „Bewegung 
der Dinge“, mit: der „Sprung“ aus dem Niederen in das Höhere, wie es als Einheit des 
Entgegengesetzten und als Umschlag der Quantität in die Qualität geschieht“. Aus: 
Der Technische Eros, a.a.O. S. 200 f. Homes versteigt sich hier zu dem Versuch, „die 
Naturdialektik“ aus den „Pariser Manuskripten“ begreifen zu wollen. Schließlich 
kann er aber selbst angesichts der harten naturalistischen Münze Engelsscher Welt- 
anschauung nicht umhin, wenigstens „ein gewisses Selbstmißverständnis des dialek- 
tischen Materialismus“ zuzugeben (a.a.O. Anm. 378 S. 189). 


> Vgl. Helmut Plessners Abhandlungen zum Ideologiebegriff in: Zwischen 
Philosophie und Gesellschaft. Bern 1953. 


Zur philosophischen Diskussion um Marx und den Marxismus Almen 


vergessen ihr Verhältnis zur Kritik auf der einen, zur revolutionären 
Praxis auf der anden Seite. Wo „Widerspiegelung“ ,zum Index von Er- 
kenntnis überhaupt geworden, kann sie nicht mehr als Teil der prak- 
tischen Entfremdung begriffen werden. Vergessen ist das Prinzip aller 
Ideologiekritik, daß Bewußtsein in dem Maße aufhört „idealistisch“ zu 
sein, in dem Gesellschaft aufhört, „materialistisch“ zu sein. 

Der Rückgriff auf die ursprüngliche Gestalt des Historischen Mate- 
rialismus und seine kritische Verwahrung gegen alle späteren, an Engels 
Umdeutung und Ergänzung anknüpfenden Versionen, ist explizit oder 
implizit Voraussetzung der gesamten philosophischen Diskussion um den 

‚ Marxismus heute. Sie beruft sich auf die philosophiehistorische Klärung 
des Verhältnisses von Marx und Engels. Wobei freilich die eigentümliche 
theoretische Nachgiebigkeit des „ökonomischen“ Marx, seit etwa 1858, 
gegenüber dem „metaphysischen“ Engels; wobei der Einfluß der Engels- 
schen „Weltanschauung“ auf Marx, der an einigen Stellen des „Kapitals“ 
deutlich nachweisbar ist, wohl auch auf das bekannte Vorwort von 1867 
(Kapital Bd. I) eingewirkt hat, noch der Aufklärung bedarf®*. Die Rede 
vom jungen Marx und vom alten oder auch, je nach der Bewertung, vom 
„reifen“ verdeckt nur eine Verlegenheit. 

Zwar führt der Begriff der Entfremdung gegenüber naiven Schilde- 
en einer naturalistischen Metaphysik zum Bewußtsein der dialek- 
tischen Elemente und zu der, wenigstens verbal getroffenen Feststellung, 
daß der Historische Materialismus wesentlich Revolutionstheorie ist; an- 
dererseits scheint das genuin philosophische Verständnis seinerseits den 
Marxismus auf eigentümliche Weise zu verengen und genau das an ihm 
zu unterschlagen, was mehr ist als „reine“ Philosophie. Die Reduktion 
des Materialismus auf Philosophie verändert diesen in seinem Wesen. Die 
Problematik dieses Verfahrens sei zunächst an Hommes Versuch expo- 
niert; sie wird sodann am Beispiel der wichtigsten philosophischen Exe- 


22 Vgl. dazu auch den Briefwechsel zwischen Marx und Engels. Im Juni 1867 
entwickelt Engels in einem Brief an seinen Freund die mechanische Pseudodialektik 
der quantitativen Steigerung, die übrigens viel eher etwas mit der quantitativen Diffe- 
renz aus Schellings Naturphilosophie als mit der Hegels zu tun hat. Marx 
antwortet sechs Tage später und verweist auf einen Paragraphen des Kapitals 
(Kapital Bd. I, Berlin 1955, S. 323), wo er „Hegels Entdeckung über das Gesetz des 
Umschlags der bloß quantitativen Änderung in qualitative“ als in Geschichts- und 
Naturwissenschaften gleichermaßen bewährt zitiert. Von hier aus ist allerdings nur 
ein kleiner Schritt zum materialistischen Evolutionsschema eines äußerlich hegeliani- 
sierten haeckelschen Monismus, in dem, nach dem Ausspruch von Engels, Marx und 
Darwin auf gleicher Stufe rangieren: „Wie Darwin das Gesetz der Entwicklung 
der organischen Natur, so entdeckte Marx das Entwicklungsgesetz der menschlichen 


Gesellschaft.“ 


178 Jürgen Habermas 


geten des Marxismus, an dem Versuch Landgrebes, Metzkes und Popitz) 
zu diskutieren sein. 

0. Hommes versteht Marx als Ontologen. Ontologie gilt dabei als Ex- 
plikation der Seinsfrage. Sie versichert sich des Ursprungs nicht mehr, wie 
die Metaphysik, in der Frage nach dem ersten und obersten Grund alles 
Seienden, sondern in der Frage nach dem Sinn vom Sein alles Seienden. 
Der Mensch, der durch ein Fragenkönnen dieser Art ausgezeichnet ist, 
wird entsprechend als das ontologische Wesen bestimmt; dieses „Wesen“ 
freilich liegt nicht wie die Wesenheiten der Metaphysik jenseits der Ge- 
schichte, liegt ihr vielmehr als Wesen der Geschichtlichkeit selber ur- 
sprünglich zugrunde. Wenn der Historische Materialismus Ontologie in 
diesem Sinn sein soll, ist es nur folgerichtig, die Existentialphilosophie, 
insbesondere die Fundamentalontologie Heideggers, als dessen „Fort- 
setzung“ zu begreifen. So Hommes. Er versteht die Anthropologie des 
jungen Marx als Fundamentalontologie und die Dialektik der Arbeit als 
„ekstatische Gegenständlichkeit des geschichtlichen Menschen“. Es gelingt 
in der Tat, die „Gegenständlichkeit“ des Menschen formal als so etwas 
wie eine existentiale Struktur zu analysieren. Legt man es darauf an, so 
ergeben sich die folgenden Bestimmungen *: 

Der Mensch ist gegenständlich, heißt zunächst: a) er hat Gegenstände 
außer sich und ist selbst Gegenstand für andere Wesen. Gegenständlich- 
keit deckt somit unseren Sprachgebrauch von Endlichkeit. Darüberhinaus 
besteht freilich die phänomenologische Korrelation: daß Gegenstände 
sinnlich müssen begegnen können. Gegenstand sein heißt soviel wie, 
Gegenstand der Sinne, sinnlicher Gegenstand sein. Die Sinne erschließen 
den Raum, in dem wirkliche Gegenstände nur „sein“ können. 

b) Der Mensch setzt seine Wesenskräfte gegenständlich. Zunächst: der 
Mensch „setzt“ nur Gegenstände, soweit er selbst „von Hause aus Natur 
ist“; als Endlicher überschreitet er seine Endlichkeit. Und dann: der 
Mensch setzt mit seinen Gegenständen sich selbst, seine Wesenskräfte 
„gegenständlich“. Gleichwohl schafft er, erzeugt er die Gegenstände. nicht, 
„sondern sein gegenständliches Produkt bestätigt nur seine gegenständ- 
liche Tätigkeit“. Was heißt hier „bestätigen“ und wie verträgt sich das 
mit dem „Setzen“ von Gegenständen ? 

c) Der Mensch ist ein zugleich tätiges und leidendes Wesen. „Die 
Gegenstände seiner Triebe existieren außer ihm, als von ihm unabhängige 
Gegenstände, aber diese Gegenstände sind Gegenstände seines Bedürf- 
nisses zur Betätigung und Bestätigung seiner Wesenskräfte... (sie sind) 
unentbehrliche, wesentliche Gegenstände“. Marx illustriert die „Leiden- 


®® Zitate aus: Nationalökonomie u. Philosophie. 
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schaft, die Passion der nach ihrem Gegenstand energisch strebenden 
Wesenskraft“ am Beispiel des Hungers, der zur „Wesensäußerung“ eines, 
und zwar eines bestimmten Gegenstandes bedarf. Aber „nicht nur die 
fünf Sinne, sondern auch die sogenannten geistigen, die praktischen Sinne 
(Wille, Liebe usw.), mit einem Wort, der menschliche Sinn, die Mensch- 
lichkeit der Sinne wird erst durch das Dasein seines Gegenstandes“. Den 
Wesenskräften sind spezifische Gegenstände zugeordnet, an denen sie ihr 
Leben äußern und selbst gegenständlich werden können. Der Mensch 
„setzt“ alsdann an den wesensspezifischen Gegenständen seine Wesens- 
kräfte gegenständlich. In diesem Sinne ist die Rede von den „zur Gegen- 
ständlichkeit herausgeborenen Wesenskräften“ zu verstehen. Der Gegen- 
stand bleibt indes, integriert in diese Lebensäußerung, nicht unverändert. 
Der Mensch „eignet“ sich die Gegenstände an, indem er seine Wesens- 
kräfte an sie „entäußert“. Aneignend bringt er zugleich die Gegenstände 
zu sich selbst und setzt sie insofern in ihre Wesenheit. 

d) Der Mensch, endliches, tätiges und leidendes Wesen, steht von An- 
fang an im „Austausch mit der Natur“, mehr noch, er konstituiert sich in 
diesem Austausch; aber nicht nur sich, sondern zugleich die Natur. Seine 
Wesenskräfte entäußernd und die Gegenstände sich aneignend, verwirk- 

licht der Mensch sein Wesen zu einem gegenständlichen, universal ent- 
falteten, „totalen“ Individuum und vermenschlicht.in einem die Natur- 
gegenstände, entfaltet sie als solche, denn „weder die Natur objektiv (die 
Natur an sich), noch die Natur subjektiv (der Mensch als Naturwesen) ist 
unmittelbar dem menschlichen Wesen adäquat... Weder sind also die 
menschlichen Gegenstände die Naturgegenstände, wie sie sich unmittelbar 
bieten, noch ist der menschliche Sinn, wie er unmittelbar ist, — menschliche 
Gegenständlichkeit“. Beiden werden erst im „Austausch“ oder, wie wir 
jetzt sagen können, in der Arbeit, in der Produktion. Diese ist ein ge- 
schichtlicher Prozeß, besser: der Prozeß der Geschichte selbst. Darum 
kann Marx resümieren: die Geschichte ist die wahre Naturgeschichte des 
Menschen. 

e) Beides, die Vergegenständlichung der Wesenskräfte und die Aneig- 
nung der Gegenstände, zusammengenommen, macht das Wesen der Ar- 
beit, der Industrie aus. Infolgedessen ist die Geschichte der Industrie, die 
Mannigfaltigkeit der Produkte ebenso wie das System der Produktion 
„das aufgeschlagene Buch der menschlichen Wesenskräfte“ — aller mensch- 
lichen Wesenskräfte; denn Industrie bezeichnet im Rahmen der Wesens- 
bestimmung des Menschen jedes menschliche Verhältnis zur Welt und 
keineswegs die ökonomische Praxis allein. 4 

Diese Analyse, die wir der Kürze und der Überprüfung halber unab- 
hängig von Hommes am Text unmittelbar vorgenommen haben, kann, 


ee 
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da sie von vornherein als Existentialanalyse angelegt ist, den Schluß 


rechtfertigen: 


„Wir sehen jetzt, in welchem Sinne die dialektische Methode eine neue Onto- 


logie, das heißt Grundbegrifflichkeit für die Auffassung und Bestimmung alles 
Seienden zu geben beansprucht. Diese neue formale Ontologie oder Lehre vom Sein 
alles Seienden hängt mit jener neuen materialen Ontologie des Menschenwesens 
zusammen, die wir bei Marx unter dem Titel einer Lehre von der Gegenständlichkeit 
des Menschen studiert haben. Indem der Mensch sich selbst nur noch als das aner- 
kennt, als was er sich in seiner Beziehung auf die gegenständliche Welt selber her- 
vorbringt, wirft er praktisch auch der gegenständlichen Welt unter dem Namen 
‚Wirklichkeit‘ sich selbst, seine eigene Welt als deren wahres Sein über. Ebenso 


können wir jetzt umgekehrt Marxens Anthropologie dahin zusammenfassen, der 


Mensch sei gegenständlich oder ontologisch, das heißt, er selber mache das andere 
Wesen (aller Dinge) zu seinem Gegenstand in dem Sinne, daß es ihm das eigene 
Selbst herzugeben habe“ (a.a.0. S. 74). 


Und an anderer Stelle wird die von Marx recht handfest verstandene 
Produktivität des Menschen ontologisch so gedeutet: 


„Er hat der gegebenen Wirklichkeit der gegenständlichen Welt durch den Zurück- 
blick auf sich selbst erst die wahre gegenständliche Gegebenheit oder Wirklichkeit 
zu geben“ (ebenda S. 77). Darin liege, um wenigstens die Richtung der Kritik, die 


Hommes anmeldet, zu bezeichnen — darin liege eine „Gleichschaltung“ der gegen- - 


ständlichen Welt mit dem menschlichen Innern. Die dialektische Methode setze sich 
über den „Eigenstand“ der Welt hinweg und betrachte sie nur im Hinblick auf die 
Möglichkeiten der „Selbsthabe“ 2%. 


Aber nicht die thomistische Defensive des Autors interessiert hier, son- 
dern die merkwürdige Verkehrung des Sinnes aller Marxschen Texte, so- 
fern sie der philosophische Interpret von den Jugendschriften her als 
Vorwort zu „Sein und Zeit“ entschlüsselt. 

Der Drehpunkt dieser Verkehrung zeigt sich, wo Hommes im „onto- 


logischen Prozeß“ der Vergegenständlichung den Ort der Entfremdung 


‚bestimmt. Marx sieht Entfremdung nicht schon darin gegeben, daß sich 
Menschen in ihrer Arbeit entäußern und ihre Wesenskräfte an den bear- 
beiteten Dingen, diese in einem entfaltend, gegenständlich setzen; daß sie 
dies auf falsche Weise tun und gewissermaßen tun müssen — erst darin ist 


”: Hommes Marxkritik gehört in den Zusammenhang der neuthomistischen Apolo- 
getik. Das Schema seiner Konfrontationen: Metaphysik der Natur gegen Ontologie der 
Geschichte; Naturrecht gegen Selbstmacht des geschichtlichen Daseins; Selbststand 
der Dinge gegen Selbstüberhebung des technischen Eros usf. basiert auf dem unaus- 
getragenen Streit analogischen und dialektischen Denkens. Das Verhältnis beider 
wird von katholischer Seite durch Bernhard Lakebrink vorzüglich reflektiert. Sein 
Buch: Hegels dialektische Ontologie und die thomistische Analektik, Köln 1955, sei 
als dechiffrierender Kommentar zu Hommes empfohlen. Vgl. dazu auch Hommes 
eigene Voruntersuchung: Zwiespältiges Dasein. Die existentiale Ontologie von Hegel 


bis Heidegger. Freiburg 1953. (Vgl. dazu Philos. Rdsch. II 3/4 S. 170 #. Anm. d. 
Redaktion.) 
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Entfremdung begründet: die „herausgeborenen Wesenskräfte“ gerinnen 


unter den Verhältnissen des Privateigentums und der Lohnarbeit zu einer 
fremden, der Aneignung entzogenen Wirklichkeit; was sie an sich sind, 
sind sie fortan nur noch für andere und nicht für mich. Die falsche Onto- 
logisierung der Arbeit verfehlt diesen elementaren Sinn von Entfrem- 
dung ganz; diese wird aus einer „Art Selbstvergeßlichkeit“ (S. 267) oder 
„Selbstvergessenheit“ (S. 588), einer seinsgeschichtlich konzipierten „Ver- 
unglückung des Wesens“ (S. 158) abgeleitet. Für Marx hingegen ist Ent- 
fremdung nicht Chiffre eines metaphysischen Unfalls, sondern Titel einer 
faktisch vorgefundenen Situation des Pauperismus, von der seine Analyse 


‘der bestehenden Gesellschaft ausgeht. Das Nächste und Einfachste gerät 


unter der Hand des Ontologen zum fernsten Unheimlichen. Und das nicht 
zufällig. Während nämlich Ontologie die vorgefundene Entfremdung 
(oder „Uneigentlichkeit“, wie immer sie im einzelnen expliziert werden 
mag) stets vom Wesen des Menschen, als einem ti En einai, einem je schon 
Gehabten, her begreifen muß; als eine Verschiebung gleichsam auf der 
Folie eigentlicher Strukturen; faßt Marx sie zunächst einmal als Beweg- 
grund eines praktischen Interesses, als Anstoß und Rechtfertigung für die 
Leidenschaft der Emanzipation. Die Analyse der Entfremdung bleibt 


“darum Schritt für Schritt Analyse ihrer Aufhebung. Und zwar nicht so, 


als folge auf die Feststellung der einen die Erwägung der anderen. Viel- 
mehr leitet der Blick auf die Beseitigung stets schon die Wahrnehmung 
dessen, was beseitigt werden soll. 

Zugleich wird Philosophie als ganze in die Reflexion einbezogen. Wo 
der Primat des praktischen Interesses anerkannt ist, wo der Hinblick auf 


die Verwirklichung dieses Interesses gar als die einzig zuverlässige Be- 


dingung möglicher Erkenntnis gilt, verliert Philosophie die Selbstver- 
ständlichkeit ihrer Autonomie: muß sie doch, sofern und soweit sie Aus- 
druck jener Entfremdung ist, zum Zwecke der Aufhebung von Entfrem- 
dung selber aufgehoben werden. So in Frage und der Wirklichkeit ihrer 
Selbstüberschreitung gegenüber gestellt, verliert marxistische Kritik, die 
Analyse der Gegenständlichkeit zumal, ontologisch jeden Sinn. Die in 
dieser Struktur entdeckte „Welt“ 25 Jarf nicht als invariante Verfassung 
„des“ Menschen, als Bedingung der Möglichkeit jeder menschlichen Seins- 
weise, und damit als Ort der Wahrheit und Unwahrheit zumal, gefaßt 
werden. Zu dieser ontologischen Fixierung eines historischen Tatbestandes 
ist Philosophie nur solange gehalten, als sie im Schein ihrer Autonomie 
befangen bleibt und sich des Gedankens entschlägt, daß sie selber samt 
ihrer Nötigung zum transzendentalen Verfahren geschichtlich begrün- 


25 Marx: „Der Mensch, das ist die Welt des Menschen, Staat, Sozietät“ MEGA, I, 


1, 1, 607. 
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deter Ausdruck einer falschen Wirklichkeit sein, und die Transzenden-- 
talstruktur der Gegenständlichkeit mit dieser zugleich verändert werdenı 
könnte. Wo Philosophie hingegen diesen Gedanken in seiner Konsequenz: 
auf sich nimmt, kann die Analyse der Gegenständlichkeit des Menschen ı 
legitim nur den einen Sinn haben: gleichsam die Scharniere der gegen- 
wärtigen gesellschaftlichen Verfassung zu bezeichnen, sofern sie dazu! 
dienen können, diese im ganzen um- und umzuwenden. Sie bezeichnet: 
nicht sowohl den Ort der Wahrheit, als vielmehr die Orte, an denen einst: 
praktisch die Wahrheit einer emanzipierten Gesellschaft zu gewinnen ist. 
Die „Welt“ des Menschen steht nicht im Sinne eines Apparates von 
Kategorien oder Existentialien zur Diskussion, sondern als die Verfassung ' 
des konkreten gesellschaftlichen Lebenszusammenhangs, innerhalb des- 
sen Menschen nicht mehr als das was sie sind, vielmehr als das, was sie 
nicht sind, verkehren müssen; Gesellschaft ist stets schon eine, die anders 
werden muß. 

Bei allem Gewinn, den wir aus der philosophischen Aneignung des 
Marxismus zunächst ziehen, scheint doch dessen Reduktion auf „reine“ 
Philosophie eine empfindliche Verzerrung einzutragen. Über sie wird be- 
reits mit dem Vorgriff entschieden, der die Spekulationen des jungen Marx 
ganz der Problematik der Hegelschen Philosophie unterordnet, der einen 
tatsächlichen geistesgeschichtlichen Zusammenhang zum ausschließlichen 
Zugang der Interpretation erklärt. Daß Marx Hegel nur unzureichend 
verstanden, und Hegel alles schon vorgedacht habe, was Marx späterhin 
in Auseinandersetzung mit ihm zu entdecken glaubte, ist die Tabuformel, 
die vor der spezifischen Problematik einer auf empirische Sicherung be- 
dachten revolutionären Geschichtsphilosophie sichert. Die Folgen der 
geistesgeschichtlichen Lizenzierung philosophischer Marxkritik soll an 
drei Untersuchungen dargetan werden, die im übrigen mit methodischer 


Strenge und einem hohen Maß an philosophischem Takt auf höchstem 
Niveau geführt werden. 


IIE 


In seiner Einleitung zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie geht 
Marx mit den ehemaligen Freunden vom Doktorklub ins Gericht, zwei 
Jahre bevor er, in der „Deutschen Ideologie“, das vorweggenommene 
Urteil im Detail begründete. Er nennt die radikalen Junghegelianer hier 


beim Namen einer „theoretischen, von der Philosophie datierenden Par- 
tei“ und verwirft sie global: 


„Kritisch gegen ihren Widerpart verhielt sie sich unkritisch gegen sich selbst, 
indem sie von Voraussetzungen der Philosophie ausging und bei ihren gegebenen Re- 
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‚ sultaten entweder stehenblieb oder anderweitig Forderungen und Resultate für un- 
mittelbare Resultate und Forderungen der Philosophie ausgab, obgleich dieselben — 
ihre Berechtigung vorausgesetzt — im Gegenteil nur durch die Negation der seit- 
herigen Philosophie, der Philosophie als Philosophie, zu erhalten sind... . Sie glaubte, 
die Philosophie verwirklichen zu können, ohne sie aufzuheben.“ ?® 

Und zur Begründung heißt es: „Sie erblickte in den jetzigen Kämpfen nur den 
kritischen Kampf der Philosophie mit der deutschen Welt, sie bedachte nicht, daß 
die seitherige Philosophie selbst zu dieser Welt gehört und ihre, wenn auch ideelle, 
Ergänzung ist“ (ebda.). 


Wer den Marxismus immanent daraufhin prüfen will, wieweit sein An- 
satz zur Lösung auch der klassischen philosophischen Probleme taugt, 


. hat diese These von der Verwirklichung der Philosophie durch ihre Auf- 


hebung als Philosophie oder, wie es bereits die Dissertation formulierte, 
die These vom Philosophischwerden der Welt durch das Weltlichwerden 
der Philosophie ernstzunehmen, ja er hat von ihr als der Schlüsselthese 
auszugehen. Sie schließt die Idee der „praktischen Emanzipation“ und das 
Argument des „Materialismus“ bereits ein. Beide negieren das Stehen- 
bleiben bei der „bloß theoretischen Emanzipation“ (wie sie Marx exem- 
plarisch in Feuerbachs Religionskritik durchgeführt sah). 


Solange Kritik als theoretische autark bleibt, wird sie stets nur auflösen können, 
was selber theoretischer Natur ist: falsche Vorstellungen. Was darüber hinausgeht 
und nicht sowohl die Vorstellungen als die Wirklichkeit dieser Vorstellungen betrifft, 
ist Kritik der auflösenden Kraft nicht mächtig und auf eine praktische Auflösung 
der falschen Wirklichkeit angewiesen. Soweit reicht der „kritische Kampf der Philo- 
sophie mit der deutschen Welt“, und nicht weiter. Das philosophische Selbstbewußt- 
sein ist letzte Appellationsinstanz. Wenn aber die Philosophie selber zu dieser Welt 
gehört, wenn sie als Ausdruck und Ergänzung der kritisierten Wirklichkeit, dieser 
noch verhaftet bleibt, dann muß eine radikale Kritik darauf bestehen, mit den Män- 
geln der kritisierten Welt zugleich die Wurzeln der Kritik selber zu kritisieren. Wenn 
Philosophie noch mit dem, was sie kritisiert, geschlagen ist, wird sie die Mängel der 
Welt als die Mängel ihres eigenen Wesens reflektieren und ihr kritisches Selbstbe- 
wußtsein daran gewinnen müssen: daß sie ihr Geschäft nur in dem Maße erfolgreich 
betreibt, in dem sie als „kritisch-praktische Tätigkeit“ mit der Praxis verschmilzt 
Darin wird Philosophie in einem aufgehoben und verwirklicht: „ihre Freimachung 
der Welt von der Unphilosophie ist zugleich ihre eigene Lösung von der Philosophie, 
die sie als ein bestimmtes System in Fesseln schlug“ *”. 


Marx will nicht mehr unter den Voraussetzungen der Philosophie, 


- vielmehr unter der Voraussetzung ihrer Aufhebung philosophieren, näm- 


lich kritisieren. Davon in Anspruch genommen, verändern sich die Kate- 
gorien ebenso wie die Probleme der Philosophie, mit ihnen verändert sich 
das Medium der Reflexion überhaupt. Wo der Marxismus seinerseits 
„unter den Voraussetzungen der Philosophie“ weiterhin betrachtet wird, 


26 Marx, Frühschriften, ed. Landshut, Stuttgart 1953, S. 215; von mir Kursiv. 
27 2.2.0.:8.17. 
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nimmt er darum unversehens eine Gestalt junghegelianischer Philosophie 


an, an deren Kritik er doch das Bewußtsein seiner eigentlichen Bestim- 
mung erst fand. Also „junghegelianisch“ mißverstehen Marx immer noch 


die besten Interpreten unter den Philosophen: Landgrebe, Metzke und 
Popitz. 

1. Landgrebe geht von der Schlüsselthese des Marxismus aus: daß der 
Anspruch der Philosophie innerhalb der Philosophie nicht verwirklicht 
und auch nicht zu verwirklichen ist. Wie nun diese These, die eigens den 
„Voraussetzungen der seitherigen Philosophie“ widerstreitet, eben unter 
denselben Voraussetzungen befragt wird — gibt ein Beispiel der unfrei- 
willigen Selbstzensur einer philosophischen Auslegung als einer solchen. 


Der Gedankengang ist etwa der folgende: der Streit um den Marxismus soll auf 
den Boden zurückgeführt werden, auf dem er legitim ausgetragen werden kann; 
auf den Boden nämlich der „inneren Geschichte des Abendlandes“, sprich: der Ge- 
schichte, wenn nicht der Philosophie, so doch des Philosophierens. Das Auftreten der 


Philosophie in Griechenland bedeutet den ersten Versuch einer spezifisch abendländi- . 


schen Befreiung; das Vorhaben des Menschen, keine Bindung an ein höchstes Prinzip 
anzuerkennen als die, die er selbst durch seine Erkenntnis gerechtfertigt hat. Hegels 
Philosophie ist der vorerst letzte in der Reihe der Entwürfe, die diesen ursprüng- 
lichen Sinn der Philosophie herstellen wollen: Bindung des Menschen an die in der 
Erkenntnis erschlossenen Ordnung des Seins, eine Bindung, in der zugleich Freiheit 
sich vollendet. Marx durchschaut diese Philosophie, nach dem Vorgang Feuerbachs, 
wesentlich als Theologie: ihr Versprechen der Befreiung würde Philosophie wahrhaft 
dann erst einlösen, wenn sie die Ordnung, die sie erkennend hinnimmt, auch selber 
real erzeugen würde. Also nicht nur Hegels Philosophie, sondern Philosophie über- 
haupt ist falsch: sie befreit prinzipiell die Menschen nur in der Abstraktion und nicht 
in der Realität. Qua Philosophie kann sie nicht das sein, was sie zu sein beansprucht: 
Befreiung der Menschen. 


Das ist in der Tat Marxens These. Indem aber Landgrebe sie ausspricht, 
hat er sie schon unter eben den Voraussetzungen der Philosophie gedeutet, 
die sie ausdrücklich bestreitet. Er faßt sie nämlich am Ende als Aus- 
druck „der innersten Tendenz der abendländischen Geistesgeschichte, die 
dem Vorhaben des Menschen entsprang, sein Dasein auf philosophische 
Erkenntnis zu gründen“ °®. Darum muß er zu dem Schluß gelangen, daß 
mit dieser marxistischen These die Grenze der Emanzipation des Men- 
schen nur um so deutlicher hervortritt: „Diese stellt vor die Entscheidung 
über die Grenzen der Emanzipation des Menschen und über die Wieder- 
gewinnung der echten Funktion der philosophischen Erkenntnis: nicht 
Werkzeug zu sein des restlos selbstherrlichen Menschen, sondern Weg 
der Bindung in den Zusammenhang des Seins“ ®°. Das Schema der Argu- 


®8 Ludwig Landgrebe: Hegel und Marx, in: Marxismusstudien Bd. 1,,.5.591% 
Zitat S. 51. 
29 Fibda, S. 53. 
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"mentation ist durchsichtig: die These, daß Philosophie, am Maßstab ihres 
eigenen Begriffs gemessen, ihr Versprechen qua Philosophie nie wird ein- 
lösen können, diese These wird in ihrem Sinn hinterrücks sogleich ver- 
kehrt, indem die geistesgeschichtliche Interpretation philosophischen Aus- 
sagen überhaupt einen möglichen Sinn nur im Spannungsfeld der „inne- 
ren Geschichte des Abendlandes“ einräumt. Wo aber Sätze, weil die Me- 
thode ihrer Auslegung es anders nicht zuläßt, nur unter den Voraus- 
setzungen gelten, deren Bestreitung ihr einziger Inhalt ist, da ergeben 
sich genügend Paradoxien, angesichts deren nur mehr irrational an Ent- 

_ scheidungen appelliert werden kann wie etwa der: ein Absolutes wieder- 

zufinden, „dessen Offenbarung nur in der konkreten Situation der Men- 
schen geschehen kann“ ®. 

Auf andere Weise kommt Popitz gleichfalls darum herum, die Selbst- 
aufhebung der Philosophie ernstzunehmen. Er glaubt, „daß die Gedan- 
ken von Marx über die von Hegel entwickelte Problematik der Verwirk- 
lichung nicht hinausgehen“ ®'. Wenn die Diskussion des jungen Marx 
gleichsam als eine nachträgliche Vorläufigkeit einer Problemstellung ent- 
larvt werden kann, die Hegel vor ihm über ihn hinaus zu Ende gedacht 
hat, dann erledigt sich in der Tat die Bestreitung des Autonomieanspruchs 

" reiner Philosophie und ihrer Versprechungen, den Menschen qua Philo- 
sophie die Freiheit zu bringen, auf dem Geschäftsordnungsweg. Mit der 
problemgeschichtlichen Reduktion von Marx auf Hegel verknüpft Popitz 
überdies eine psychologische. 


Ausgangspunkt ist ein Satz aus Marx’ Dissertation: „So ergibt sich die Konsequenz, 
daß das Philosophischwerden der Welt zugleich ein Weltlichwerden der Philosophie, 
daß ihre Verwirklichung zugleich ihr Verlust, daß, was sie nach außen bekämpft, 
ihr eigener innerer Mangel ist, daß gerade im Kampf sie selbst in die Schäden ver- 
fällt, die sie am Gegenteil als Schäden bekämpft, und daß sie diese Schäden aufhebt, 
indem sie in dieselben verfällt, Was ihr entgegentritt und was sie bekämpft, ist im- 
mer dasselbe, was sie ist, nur mit umgekehrten Faktoren.“ ? 


Das Argument trifft den gleichen Sachverhalt, den wir eben am Text 
der Einleitung zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie entfaltet 
haben: wo sich Philosophie ihrem innersten Anspruch gemäß verwirk- 
licht, verliert sie ihre Gestalt als Philosophie. Denn indem sie kritisch die 
Praxis entfacht, die den Mängeln der Welt ein Ende macht, macht sie sich 
selbst ein Ende, insofern und soweit sie Ausdruck derselben Mängel oder 
deren „Ergänzung“ ist. Nichts anderes ist mit dem Satz gemeint, „daß, 
was die Philosophie nach außen bekämpft, ihr eigener innerer Mangel 
ist“. — Mit der Unwahrheit der Wirklichkeit soll vergehen, was an der 


30 Ebhda. 31 Heinrich Popitz: Der entfremdete Mensch, a.a.O. S. 128. 
32 Landshut, S. 17. 
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Philosophie qua Philosophie Unwahrheit ist: ihre Entfremdung von der 
Praxis. Die Entfremdung der Wirklichkeit von der Philosophie, die Un- | 


philosophie der Welt, meint zugleich die Entfremdung der Philosophie von 
der Wirklichkeit, die Unweltlichkeit der Philosophie — im kritischen 
Selbstbewußtsein erscheint sie sich „zur abstrakten Totalität herabge- 
setzt“. 

Diesem strengen Sinn wird Popitz durch eine Konfrontation des Marx- 


textes mit Passagen aus Hegels „Phänomenologie des Geistes“ ®°® nicht | 


gerecht. Dort findet sich ein Satz, der mit dem der Marxschen Dissertation 
eine formale Parallelität aufweist: 

„Das Individuum verbürgt also das Gesetz seines Herzens; es wird allgemeine 
Ordnung ... aber in dieser Verwirklichung ist es ihm (selbst) in der Tat entflohen; 
es wird unmittelbar nur das Verhältnis, welches aufgehoben werden sollte. Das Ge- 


setz des Herzens hört eben durch seine Verwirklichung auf, Gesetz des Herzens zu 
sein.‘ 34 


Formal ist die Parallelität, denn weder hat das „Gesetz des Herzens“ 


als die leidenschaftliche Behauptung der Individualität mit der Philo- 


sophie als der wahrhaften Behauptung des Allgemeinen, noch hat die 
Verwirklichung des einen mit der der anderen irgend etwas gemein. Marx 
stellt die Frage: wie kann das abstrakte Allgemeine der philosophischen 
Versprechungen zum konkreten Allgemeinen einer Welt werden, die 
diese Versprechungen auch einlöst. Hegel dagegen stellt die ganz andere 
Frage: wie kann ein besonderer Inhalt als solcher für allgemein gelten; 
das „Herz“ ist nämlich „die unmittelbar allgemein sein wollende Einzel- 
heit des Bewußtseins“ oder „die unmittelbar allgemeine Individualität“. 
Hegel antizipiert hier die Grundfrage einer von Kierkegaard bis Sartre 
entfalteten Situationsethik; nicht aber die der Marxschen Revolutions- 
theorie. Darum geht auch, um die Disparatheit beider Gedankengänge 
vollends aufzudecken, mit der verwirklichten und zugleich aufgehobenen 
Philosophie „die gewalttätige Ordnung der Welt“ zugrunde; nicht aber 
mit dem verwirklichten und zugleich aufgehobenen Gesetz des Herzens 
„die bewußtlose, leere und tote Notwendigkeit“ der bestehenden Gesetze. 
Diese vielmehr triumphieren über den Untergang des Herzens, 


„sodaß, wenn sie (die Individuen) auch über diese Ordnung, als ob sie dem inneren 
Gesetz zuwiderlaufe, klagen und die Meinungen des Herzens gegen sie halten, sie 
in der Tat mit ihrem Herzen an ihr als ihrem Wesen hängen, und wenn diese Ord- 
nung ihnen genommen wird oder sie selbst sich daraussetzen, sie alles verlieren“ 35, 


Uns scheint darum Popitz’ Versuch versucht Marx mit Hegel zu kom- 
mentieren, um so das Problem einer an Praxis ebenso verweisenden wie 


3% Das Gesetz des Herzens und der Wahnsinn des Eigendünkels, 5. Aufl. ed. Hoff- 
meister 1949, S. 266 ff. 


3 Fbda. $. 268. s5 Ebda. S. 273. 
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ihrerseits verwiesenen Philosophie unter die Phänomenologie des kraft- 
losen Meinens zu subsumieren, und damit im Sinne einer Rechtfertigung 
der qua Philosophie zu verwirklichenden Philosophie zu reduzieren. 

Dieser Reduktion folgt eine zweite, eine psychologische. Popitz erklärt 
die Entstehung des Problems aus der epigonalen Stellung von Marx ge- 
genüber Hegel: er habe dessen übermächtige Philosophie theoretisch nicht 
überwinden können; er setzte sie, als ganzes unkritisiert, zur abstrakten 
Totalität herab, um sie in der „ganz anderen“ Sphäre der Praxis über- 
winden zu können. Dies nennt Popitz „die praktische psychologische Lö- 
‚sung von der Philosophie, die gerade aus der theoretisch nicht überwunde- 
nen Gefolegschaft resultiert“ °. Wenn auch diese biographische Deutung 
für den Marx der Dissertation einiges Recht beanspruchen kann, so gibt 
doch die Erkenntnispsychologie für die in der Dissertation zuerst ausge- 
sprochene und später entwickelte Erkenntnis selber nichts her: denn diese 
öffnet nicht etwa den letzten Ausweg zur praktischen Distanzierung von 
einer kritisch unbewältigten Philosophie. Die Philosophie, die Marx zu- 
gleich verwirklichen und aufheben möchte, ist nicht das unangetastete 
Hegelsche System schlechthin. Sie ist vielmehr die in Kritik überführte 
und insofern als Philosophie bereits aufgelöste Philosophie, eine im Hin- 

"blick auf die neue Reflexionsstufe einer herzustellenden Einheit von Theo- 
rie und Praxis, sowohl in ihrem systematischen Prinzip als auch in ihren 
Elementen, revolutionierte Philosophie. 

2. Diese „Gleichschaltung“ von Marx mit Hegel muß sich an der Auf- 
lösung des Gegensatzes bewähren, durch den Marx selber sein Verhältnis 
zu Hegel bestimmt: durch den Gegensatz von Materialismus und Idealis- 

mus. Wenn der Marxismus wirklich nichts anderes ist als eine der jung- 
 hegelianischen Versionen, dann muß sich dieser Gegensatz, der im Selbst- 
verständnis des Marxismus geradezu systembildende Funktion hat, als un- 
beträchtlich auflösen lassen. 

Einen solchen Nachweis versuchen Metzke und Popitz fast gleichlau- 
tend. Zunächst läßt sich in der Tat zeigen (wie oben im Zusammenhang 
mit der Arbeit Iring Fetschers bereits dargetan), daß sich eine philoso- 
phische Analyse, die von der „gegenständlichen Tätigkeit“ der Menschen 
‘und ihres darin begründeten gesellschaftlichen Lebenszusammenhangs 
ausgeht, vom „anschaulichen“ Materialismus mindestens ebensoweit ent- 
fernt wie vom Idealismus, „der natürlich die wirkliche, sinnliche Tätig- 
keit als solche nicht kennt“ (1. These über Feuerbach). 

Materialismus und Idealismus sind ihr, wie Marx in einem Exkurs zur „Meta- 


physik des 17. J ahrhunderts“ ausführt, gleichermaßen abstrakt. Darum konstatiert 
_ Metzke mit Recht: „Das ganze Einteilungsschema von Materialismus und Idealismus 


36 Popitz, a.a.O. S. 58. 
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reicht nicht aus; es ist uninteressant. Es geht weder um Materie, noch um Ideen ses 
geht bei Marx um das ‚werktätige Gattungsleben‘ und zwar als ein leibhaftes, sinn- 


liches reales Tätigsein“ 37. 


Steht aber Marx diesseits von Materialismus und Idealismus, was hat 
es dann, so heißt der zweite Schritt der Argumentation, mit seiner mate- 
rialistischen Kritik überhaupt auf sich? Enthüllt sie sich am Ennde als ein 
bloßes, bestenfalls als ein produktives Mißverständnis? Kann Marx zu 
Recht seine Anerkennung Hegels (dieser habe zutreffend die Arbeit als den 
Selbsterzeugungsakt des Menschen aufgefaßt und als das werdende Be- 
wußtsein und Leben der Gesellschaft dargestellt) mit dem einschränken - 
den Zusatz „innerhalb der Abstraktion“ versehen, oder hat Hegel bereits 
im selben Sinne wie Marx, von diesem nur mißverstanden, Arbeit als den 
realen Lebensprozeß der Gesellschaft begriffen? i 

Marx kritisiert, daß in der Geschichte des absoluten Geistes schließ- 
lich „die Gegenständlichkeit aufgehoben“ werde. Und Popitz weist ihn 
darauf hin, daß die Aufhebung der Gegenständlichkeit als Ausdruck der 
Überwindung jeder Gegensätzlichkeit „die konkret-reale Bedeutung des 
Hegelschen Arbeitsbegriffes“ nicht beeinträchtige. Marx kritisiert, daß 
die Dialektik bei Hegel stets eine des Geistes, sei’s auch des absoluten, 


bleibt und darum auch die Aufhebung der Entfremdung nicht praktisch, 


sondern nur theoretisch zustande bringen kann. Und Metzke weist ihn 
darauf hin, daß die Stufen des Bewußtseins, die die Phänomenologie des 
Geistes darstellt, „im Element realer Auseinandersetzung mit der Härte 
der Wirklichkeit“ sich bilden. Das zeige sich an der Realdialektik der 
Begierde ebenso wie an der von Herr und Knecht, von Tugend und Welt- 
lauf, von Schuld und Schicksal®®. Popitz spricht zwar vorsichtiger von 
der realen Entäußerung eines in sich seienden Ich, der die Phänomenolo- 
gie des Geistes für das Bewußtsein entspricht, aber auch er betrachtet 
ganz wie Metzke die Kategorien der Arbeit, der Herrschaft und des Be- 
dürfnisses bei Marx wie Hegel als wesentlich dieselben ®®. 

Daß Hegels Subjekt-Objekt eben doch Subjekt, wenn auch aus Sub- 
stanz gewordenes Subjekt, bleibt, gewinnt bei alledem den Schein einer 


97 Mensch und Geschichte im ursprünglichen Ansatz des Marxschen Denkens, in 
Marxismusstudien Bd. II, S. 1 ff.; Zitat S. 6; derselbe Aufsatz in: Der Mensch im 
kommunistischen System, ed. Werner Markert a.a.O. S. 3 ff. 

38 Metzke, a.a.O., S. 18. 

® Popitz, a.a.O., S. 109—160. Übrigens sind die $$ 243 ff. der Hegelschen Rechts- 
philosophie, die von den Widersprüchen der „bürgerlichen Gesellschaft“ handeln, 
vor Popitz schon von Robert Heiss, in: Symposion Bd. I, Freiburg 1949, vorzüglich 


im Sinne eines „Vorwegnehmens“ zentraler Gedanken des historischen Materialismus 
interpretiert worden. 
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quantite negligeable; zu unrecht. Denn der Bruch zwischen der Meta- 


- physik, die sich in Hegels System vollendet, und dem’nachmetaphysischen 


Denken seit Marx wird genau dadurch bezeichnet, daß die Logik der Ge- 
schichte, wo es sie je gibt, eine geschichtliche Logik, eine von uns selber 
hergestellte ist, mit aller Kontingenz, die daran hängt; und keine Logik 
des absoluten Bewußtseins, die nicht dadurch schon geschichtlich wird, 
daß sie in der Geschichte expliziert, was sie vor aller Geschichte antizi- 
piert. Der marxistische „Materialismus“ bezieht sich zuerst auf diese 
Relativierung, wenn man so will, auf die Historisierung der Dialektik. Er 
entscheidet nicht über einen ontologischen Primat von Idee oder Materie, 
wohl aber über das Verhältnis der Philosophie zum „Gesetz der Ge- 
schichte“: „idealistisch“ genügt sich die Philosophie zur Erfüllung ihres 
Anspruchs, weil sie den Gang des Geistes zu sich selber und die Dialektik 
des einen als die Logik des anderen unterstellt; „materialistisch“ genügt 
sich die Philosophie nicht, weil sie sich in Abhängigkeit der gesellschaft- 
lichen und als Vorbereitung einer umwälzenden Praxis reflektiert, weil 
sie den Gang der Geschichte als den Gang der gesellschaftlichen Repro- 
duktion des Lebens, nicht aber deren Dialektik als die Logik eines abso- 
Juten Bewußtseins unterstellt. Das „Gesetz“ der Geschichte ist so kontin- 
gent wie das Verhalten der Menschen, die sie, ihrer selbst unbewußt, ge- 
macht haben, und nun mit Willen und Bewußtsein machen sollen. Was 
aber heißt im Hinblick auf den Gang der Geschichte sinnvoll Dialektik, 
wenn sie nicht als die Logik eines absoluten Subjekts transzendental aus- 
gewiesen werden kann; was heißt, mit einem Wort, materialistische Dia- 
lektik? Bevor wir auf diese Frage selber eingehen *, ist zu zeigen, wie sie 
von philosophischen Interpreten des Marxismus verfehlt oder gar nicht 
erst gestellt wird; diese reduzieren Marx so sehr auf Hegel, daß für sie 
hernach die berühmte Umkehrung der Dialektik „vom Kopf auf die 
Füße“ als Problem im Ernst nicht mehr auftaucht. 


3. Landgrebe bringt den, seiner Auffassung nach scheinbaren, Unter- 
schied der Dialektik bei Hegel und Marx auf die deskriptive Formel: daß 
sie bei diesem die Logik der Selbstreproduktion nicht mehr des absoluten 
Geistes, sondern der Menschen, und damit die Logik der Arbeit, nicht 
primär die des Denkens meine #1, Damit wird freilich der Unterschied als 
ein bloß äußerlicher hinfällig: Arbeit bestimmt Landgrebe als Denken in 


#0 vgl. unten Abschnitt VII, 3. | 

41 Ludwig Landgrebe: Über die Dialektik bei Hegel, Marx und Engels. Vortrag, 
gehalten vor der Marxismus-Kommission der Studiengemeinschaft der Evangelischen 
Akademien, März 1956, Protokoll, S. 18. Diese Arbeit soll in dem geplanten dritten 
Band der Marxismusstudien erscheinen. 
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konkreter Lage, als eine Aktion, die eine Ziel-Weg-Lage-Reflexion und 
damit Bewußtsein in genauem Sinne impliziert. 

Landgrebe stellt ausdrücklich die Frage: „Inwiefern ist in diesem Denken Hegels 
Prinzip beibehalten? Insofern als Marx meint, daß die Entwicklung der Produk- 
tionsverhältnisse nicht Folgen eines blinden Wirkens sei, sondern die Aneignung im 
Bewußtsein voraussetze; die jeweilige Lage muß bewußt sein. Das Klassenbewußt- 
sein ist also ein Prinzip von philosophischer Bedeutung. Es ist (schließlich) das An- 
und-für-sich-sein des Proletariats und der Quell seiner geschichtlichen Wirksam- 
keit. Für die Philosophie beziehungsweise das Klassenbewußtsein ist die Logik der 
Reflexion qua Dialektik beibehalten. Sie zeichnet die Aktion vor. Außerdem ist die 
Logik auch hier zugleich die Logik der Geschichte. Es ist also auch beibehalten, daß 
die Geschichte ein Weg der Notwendigkeit ist“ #2. 

Landgrebe deutet, im Stile des neuhegelianischen Marxismus eines Lu- 
kacs, die Logik des absoluten Geistes in die des absoluten Klassenbewußt- 
seins um, er löst die materialistische Dialektik sogleich idealistisch wieder 
auf. Die schlichte, kaum mehr als verbale, Substitution des einen Subjekt- 
Objekts durch das andere, des Weltgeistes in Gestalt der Philosophie durch 
den Weltgeist in Gestalt des proletarischen Klassenbewußtseins, soll am 
Ende den Satz rechtfertigen: „Marx bleibt geradezu Idealist“. Aber schon 
die erste Folgerung, die Landgrebe daraus zieht: „Die Dialektik ist also 
nicht an das Proletariat, dieses aber an die Dialektik, beziehungsweise an 
die Philosophie gebunden“ zeigt, wie wenig mit Marx selber diese Aus- 
legung des Marxismus noch zu tun hat. Das Problem einer materialisti- 
schen Dialektik wird so nicht aufgelöst, sondern beseitigt, freilich um den 
Preis einer Rückverwandlung des Marxismus aus Kritik in Philosophie, 
die, um sie zu verwirklichen, jener doch eben aufheben wollte. Als ein’ 
Preis stellt sich die Rückverwandlung für den nicht einmal dar, der ohne- 
hin den Marxismus unter Kategorien der „seitherigen Philosophie“ sub- 
sumiert und keinen Anlaß sieht, zwischen Philosophie und Kritik im mar- 
xistischen Sinne zu scheiden. 

Popitz geht insofern über Landgrebe hinaus, als er die Feststellung, 
daß die Logik des Historischen Materialismus mit der Logik des Hegel- 
schen Systems identisch ist, kritisch gegen Marx selber wendet. Er sieht 
nämlich, daß beide nicht identisch sein dürfen, wenn anders bei Marx der 
„Materialismus“ einen irgend angebbaren Sinn überhaupt behalten soll. 
Popitz faßt korrekt die methodische Orientierung zusammen, die Marx 
aus seiner Kritik an Hegel gewinnt: 

„Die eigentümliche Logik des eigentümlichen Gegenstandes ist analytisch zu er- 
schließen, seine innere Genesis aufzuzeigen. Die wahre Kritik kämpft nicht mit 
ihrem Gegenstand, sondern begreift seine spezifische Bedeutung, seinen Entste- 


hungsakt wie seine immanente Entwicklungstendenz. Sie verbindet die genetische 
Analyse mit der Erschließung des „Wesens der Phänomene“ 43, 


42 Landgrebe, a.a.O., S. 17 £. 2% Popitz, a.a.0,, S. 85. 
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Wo Dialektik im strengen Sinne historisch, weil ihrem (historischen) 


Gegenstand angemessen sein will, muß sie sich Kontingenz gefallen las- 


sen. Sie darf jedenfalls nicht als Logik eines Subjekts transzendental abge- 
leitet werden, das als Subjekt der Geschichte zugleich vor und über ihr 
ist — sei’s ein Weltgeist oder sei’s der Geist der jeweils zur Herrschaft ge- 
langenden Klasse. Nur wenn Marx gleichwohl, wie der Lukacs von „Ge- 
schichte und Klassenbewußtsein“ darein verfiele, könnte Popitz ihm ein- 
wenden: 

„Marx tut gerade das, was er Hegel vorwirft: die Bestimmungen des logischen 
Begriffs erkennt er überall wieder. Nur leitet er diese nicht spekulativ ab, sondern 
setzt die Hegelsche Logik gleichsam als Vorwort voraus.“ #4 „Er kritisiert bestimmte 
gesellschaftliche Verhältnisse und führt sie auf ein bestimmtes Zentrum zurück, 
das er „menschliches Wesen“ nennt. Dies ist das begriffliche Substrat der empirisch 
festgestellten Verhältnisse und entwickelt sich nach einer dialektischen Gesetzlichkeit, 
die als allgemeingültig von. Hegel übernommen wird. Wie Hegel nach Marx in der 
Staatsphilosophie lediglich seine Logik expliziert und sie in das Objekt hineindeutet, 
so legt Marx den gesellschaftlichen Phänomenen einen dialektischen Schematismus 
unter und versucht, diesen durch die Genesis des menschlichen „Wesens“ zu be- 
gründen. Er spielt die Rolle des Hegelschen Welt- beziehungsweise Volksgeistes. ®. 


Grundthese: Marx hat die „idealistische“ Dialektik Hegels übernom- 
men, obwohl das der Prätention einer „materialistischen“ Kritik wider- 
streitet. Die Frage nach einer materialistischen Dialektik stellt Popitz 
infolgedessen nicht. 

Er stützt sein Argument vielmehr biographisch auf den Entwicklungs- 


gang der Marxschen Jugendschriften von der Dissertation bis zu den Pa- 


riser Manuskripten. An ihm läßt sich in der Tat eine zeitliche Folge von 
dialektischer Konstruktion des menschlichen Wesens (qua gegenständ- 
licher Tätigkeit) und einer Bestätigung durch empirische Analysen nach- 
weisen. 


Erst wird der systematische Ort des Proletariats gleichsam deduziert, dann mit 
dem nachträglich festgestellten wirklichen Proletariat besetzt. Immer wieder läßt 


sich die Reihenfolge anhand der Texte biographisch bestätigen. Erst zieht Marx 


ein Gitterwerk dialektischer Kategorien über die kritisierten Phänomene und prä- 
sentiert damit die „Logik des Gegenstandes“. Die empirische Analyse folgt dem erst, 


‚statt vorauszugehen. Diese Entwicklung, auf die Ebene einer systematischen Erörte- 


rung der Pariser Manuskripte projiziert, nötigt infolgedessen zu dem Eindruck, als 


wolle Marx den ökonomischen Prozeß als Geschichte der Verwirklichung a priori 
ableitbarer menschlicher Wesenskräfte auf der Grundlage eines statischen Systems 
der Entfremdung darstellen. Popitz rügt darum: „So würde er auf anthropologischer 
Basis das gleiche tun, was er den Nationalökonomen vorwirft.“ #9, 


Allein, was aus der Erkenntnispsychologie für die Reihenfolge der Ent- 


stehung der Marxschen Theorie abgeleitet werden kann, trifft nicht auch 


#4 Popitz, a.a.O. 45 ehda. a.a.O., S. 88, von mir kursiv. 
46 Popitz, a.a.O., S. 116. 
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schon den logischen Zusammenhang der Erkenntnis selber. Daß spätere- 


ren Betrachtern dieser Unterschied nicht so klar erscheinen möchte wie 


er ist, war darum wohl auch die Befürchtung, die Marx in den 50er Jah- 
ren veranlaßte, „mit seinem ehemaligen philosophischen Gewissen abzu- 
rechnen“ 7. Gleichwohl behält er die philosophische Vergangenheit stets 
„im Sinn“; aus ihr gewinnt er den Horizont, in der er, ohne ihn frei- 
lich ausdrücklich zu machen, alle seine ökonomischen Analysen einrückt. 
Daß die Kenntnis der Hegelschen Logik für das Studium des Kapitals 
nützlich ist, ist eine Sache für sich. Daß aber Marx Hegels Logik als Vor- 
wort seiner eigenen Kritik voraussetzt, ist biographisch und erkenntnis- 
psychologisch so richtig, wie systematisch für die Erkenntnis selber falsch. 

Es entspricht vielmehr streng dem Sinn einer materialistischen Dialek- 
tik, daß Philosophie mit der Reflexion der Lage anhebt, in der sie sich vor- 
findet; daß sie folglich von der sogleich erfahrenen Entfremdung und dem 
Bewußtsein der praktischen Notwendigkeit ihrer Aufhebung ausgeht. 
Dieses Bewußtsein erhebt sich zum Selbstbewußisein, wo sich Philosophie 
kritisch selber noch als Ausdruck eben der Lage, die aufgehoben wer- 
den soll, erkennt und fürderhin ihre kritische Praxis unter das Ziel einer 
Kritik durch Praxis stellt. Sie weiß, daß sie in dem Maße an der Aufhe- 
bung ihrer selbst qua Philosophie arbeitet, indem sie die Verwirklichung 
ihres immanenten Sinnes betreibt. Eine solche Kritik verläßt, wie Marx 
sich ausdrückt, das Stadium der Kontemplation. Sie hat den Schein ihrer 


Autonomie durchschaut, der ihr stets vorgegaukelt hat: daß sie sich so- 


wohl selber begründen als auch selber verwirklichen könne. „Materiali- 
stisch“ nennt Marx die Philosophie, die das falsche Bewußtsein in dieser 
doppelten Gestalt abgelegt hat. Einerseits ist Kritik „praktisch“ an der 
Aufhebung der bestehenden Lage interessiert, und ihre Bewegung läßt 
sie allein von diesem Interesse bestimmen: insofern ist die Revolutions- 
theorie die Kategorienlehre der Kritik. Andererseits erschließt jenes In- 
teresse einen Gesichtspunkt, und nicht einen Bereich, der mit Mitteln 


transzendentaler Analyse aufgearbeitet werden könnte; insofern muß 


sich Kritik, was sie wissen will, ohne Ausnahme wissenschaftlich geben 
lassen. 

Das Wissen um die „Notwendigkeit“ der Revolution dispensiert nicht 
von der wissenschaftlichen Untersuchung der Bedingungen ihrer Mög- 
lichkeit, auch nicht vom wissenschaftlichen Nachweis, daß, wann und wo 
diese Bedingungen historisch existent sind. Die Angewiesenheit der Kri- 
tik auf Wissenschaft, auf empirische, historische, soziologische und öko- 


“ vgl. das Vorwort zur Kritik der politischen Ökonomie von 1858; schon 1845, 


in der deutschen Ideologie, suchen Marx und Engels sich von „der philosophischen 
Phraseologie“ zu distanzieren. 
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nomische Analysen, ist so unabdingbar, daß sie wissenschaftlich, und - in- 
nerhalb der Theorie — allein wissenschaftlich widerlegt werden kann. 
Das heißt noch nicht, daß sie wissenschaftlich auch zureichend bewiesen 
werden könnte. Die wissenschaftlich feststellbaren Bedingungen der Mög- 
lichkeit einer Revolution einmal gesetzt, die Revolution selber verlangte 
darüber hinaus das entschlossene Ergreifen dieser Möglichkeit, eben die 
von der Einsicht in die praktische Notwendigkeit der Revolution stimu- 
lierte, nicht determinierte Praxis *”*. Marx unterscheidet zwischen prakti- 
scher und theoretischer Notwendigkeit. Diese charakterisiert die Katego- 
rien gesellschaftlicher Veränderungen, die sich über die Köpfe der Men- 
‘schen hinweg, „objektiv“ durchsetzen, mithin „naturwissenschaftlich 
treu“ berechnet und vorausberechnet werden können; jene dagegen die 
ganz andere Kategorie gesellschaftlicher Veränderungen, die sich mit 
Willen und Bewußtsein der Menschen, nicht „objektiv“ durchsetzen, 
mithin nur in ihren objektiven Bedingungen der Möglichkeit, nicht aber 
als solche berechnet und vorausberechnet werden können °®. Wo indes gar 
nicht erst der Gedanke erwogen wird, ob von diesem Ansatz aus eine „ma- 
terialistische“ Dialektik sinnvoll entwickelt werden kann, da wird das 
Einerlei von Hegelscher und Marxscher Dialektik zum Dogma und die 
“Verwechslungen von praktischer und theoretischer Notwendigkeit zur Apo-. 
rie. So etwa erkundigt sich Popitz nach der Notwendigkeit der Progres- 
sivität geschichtlicher Entwicklung: „weshalb soll die Menschheit nicht 
tiefer sinken, weshalb das humane Niveau nicht das gleiche bleiben ?“ 
Und weiter: „Das Proletariat ist eine Tatsache, die die gesellschaftliche 
Entwicklung bestimmen muß. Weshalb aber durch eine revolutionäre 
Erhebung“? (ebda.). Abgesehen einmal vom Proletariat, das als mögli- 
cher, vielleicht als einziger Revolutionsträger in wissenschaftlicher Ana- 
lyse der Bedingungen der Möglichkeit ermittelt, oder auf gleichem Wege 
bestritten werden kann — die „Notwendigkeit“ des Fortschritts und der 
"Revolution, wie immer sie bestimmt worden sind (eine Revolution bei- 
spielsweise muß nicht in der Gestalt des 18. und 19. Jahrhunderts vorge- 
stellt werden), ist eine praktische und keine theoretische. Ansonsten wäre 
die historische Dialektik nicht historisch und auch nicht kontingent, und 
die Behauptung, Marx habe Hegels Vorwort undiskutiert vorausgeschickt, 


47° Die Notwendigkeit zu handeln weist stets weiter, als die Möglichkeit zu er- 
kennen. 

48 Die Unterscheidung dieser zwei „Notwendigkeiten“ ist freilich, in der „Heili- 

 ligen Familie“ und der „Deutschen Ideologie“ noch bewußt, später, insbesondere im 

Vorwort zum ersten Band des Kapitals und in dessen Schlußparagraphen verwischt 
worden; dies nicht zuletzt unter dem Einfluß des im metaphysischen Sinne „materia- 
listischen“ Engels. 

# Popitz, a.a.O., S. 99. 
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behielte recht. Gegenüber einer solchen Voraussetzung blieben dann alle 
empirischen Analysen bloßes Nachwort, ihrer eigentlichen Kraft zur Fal-: 
zifizierung beraubt, ohne die Wissenschaft keine wissenschaftliche Strin- 
genz erlangt. Hierher gehört auch Popitz’ Verwunderung darüber, daß 
Marx für den Akt ursprünglicher Entfremdung, der Entstehung dert 
Herrschaft und des Privateigentums keine „Begründung“ gegeben, daß} 
er ihn nicht eigentlich geschichtsphilosophisch abgeleitet habe. Würde: 
Dialektik von ihrem materialistischen Ende her begriffen und nicht so-- 
gleich als Schmuggelware Hegelscher Herkunft verdächtigt, ergäbe sich» 
die Antwort von selbst: dieser Akt, wenn es ihn als solchen je gegeben: 
hätte, wäre kein metaphysisches Ereignis, dem Sündenfall analog, sondern: 
historisches Faktum, und als solches, wenn überhaupt, auf wissenschaftli-- 
chem Wege allein feststellbar. 


IV. 


Aus der falschen Identifizierung der von Marx intendierten Dialektik; 
mit der Hegels ergibt sich unmittelbar zweierlei; nämlich die Trennung: 
der „Philosophie“ des Marxismus von seinen „wissenschaftlichen Ele-- 
menten“; und auf der anderen Seite eine theologische Deutung des Über- 
schusses, der bei der Reduktion von Marxscher Kritik auf Hegelsche Phi- 
losophie gleichsam nicht aufgeht. 

1. Iring Fetscher macht auf eine kritische Bemerkung aufmerksam, 
die für die Stellungnahme sowjet-orthodoxer Marxinterpreten zur „philo-. 
sophischen“ Interpretation ihrer westlichen Kollegen in der Tendenz ty- 
pisch sein dürfte: 

„Die Wiederentdeckung des frühen Marxschen Humanismus... ist nicht von! 
ungefähr zum Hauptanliegen einer nicht geringen Zahl westlicher Marxinterpreten 
geworden. Wenn... der „wahre Marx“ der Marx der Frühschriften sein sollte, dann 
erfolgt zwangsläufig eine Abwertung der Spätschriften und ihre Revision im Hin- 
blick auf die noch philosophisch-anthropologische Jugendperiode.“ 50 

Wenn es auch den philosophischen Wortführern des Stalinismus 
schlecht ansteht, den ursprünglichen Humanismus ihrer eigenen Lehre in 
Anführungsstriche zu setzen, wenn dies auch der Unredlichkeit jenes zur 
Phraseologie erstarrten Systems nur noch die Peinlichkeit aufsetzt, soll- 
ten wir gleichwohl nicht zögern, selbst eine solche Bemerkung, bei aller 
Banalität des Ausspielens einer „Periode“ gegen die andere, auf ihren 
wahren Kern zurückzuführen. Denn wo weder der Begriff einer Philoso- 


5° Carl Morf in „Deutsche Zeitschrift für Philosophie“ 3. Jahrgang 1955, H. %, 
S. 527 ft. 
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phie, die an der Aufhebung ihrer selbst ihr Bewußtsein ausbildet, noch die 


 Kontingenz einer von daher inspirierten historischen Dialektik genau 
‚gefaßt werden, wird auch die korrekte Einschätzung der marxisti- 


_ schen Kritik verfehlt, die, in der Fragestellung zwar aller einzelwissen- 


schaftlichen Untersuchung vorausgehend, sich die Bedingungen der Mög- 
lichkeit dessen, worauf sie abzielt, von empirischen Analysen geben und 
beweisen lassen muß. Wo der geistesgeschichtliche Zusammenhang von 
Hegel und Marx einmal zur Verwechslung beider, wenigstens ihres dia- 
lektischen Verfahrens, geführt hat, wird in der Tat das klassische Ver- 
hältnis von Philosophie und Wissenschaft als das von Grundlegung und 
Begründetem, von apriorischer Konstruktion und aposteriorischer Veri- 
fikation eine Selbstverständlichkeit. Der Marxismus, als eine Philosophie 
ausgelegt, könnte demnach in seinem Anspruch auf philosophischer Ebene 
zureichend entschieden werden, die Diskussion seiner wissenschaftlichen 
Elemente könnte davon ganz abgetrennt werden. 

So spricht beispielsweise Popitz ausdrücklich von der Reduktion nationalökonomi- 
scher auf anthropologische Kategorien, Metzke vom Rückgang auf die ursprüng- 
liche, zugrundeliegende Ebene menschlichen Handelns, auf der erst das ökonomische 
Faktum zu begreifen sei. Wie das aussieht, setzt er sogleich auseinander: „Der Ur- 
sprung der Macht des Materiellen liegt lediglich darin, daß der Mensch selbst von 
„Haben“ und „Habenwollen“ besessen ist ... Man hat gemeint, daß dieser kriti- 
schen Aufdeckung der Entfremdung bei Marx selbst keine eigene positive anthro- 
pologische Konzeption entspreche. Das ist irrig...“ (Metzke a.a.O. S. 10)..Sowenig 
indes Marx das Privateigentum von der Kategorie des „Habenwollens“ abgeleitet 
hat, sowenig ist die Anatomie der bürgerlichen Gesellschaft, die Marx in Form einer 
Kritik der politischen Ökonomie durchführt, so etwas wie nachträgliche Bestätigung 
einer „positiven anthropologischen Konzeption“. 

Im Gegenteil — weil Philosophie sich selber auch als Ausdruck der 
zu kritisierenden Gesellschaft weiß, ist die wissenschaftliche Analyse der 
Gesellschaft nicht als solche philosophisch zu begründen, nur deren Er- 
gebnisse sind kritisch auszulegen. Wenn daher Landgrebe die von Marx 
gestellten Fragen nicht als Fragen der politischen Ökonomie, sondern auf 
philosophischer Ebene allein zureichend glaubt verstehen zu können 
(Landgrebe a.a.O. S. 39), so schneidet er mit einem methodischen Ansatz 
von vornherein ab, was mit dem „Materialismus“ der marxistischen Kri- 
tik auch gemeint ist: nämlich ein eigentümliches, in der traditionellen 
Wissenschaftstheorie unbekanntes Verhältnis von Philosophie und Oko- 
nomie, von philosophischer Kritik und Sozialwissenschaften =, 

Dem Vorgehen der philosophischen entspricht übrigens komplemen- 


4är das der wissenschaftlichen Exegeten des Marxismus. Lange bevor 


die Philosophie, seit Entdeckung der Pariser Manuskripte, den Mar- 


_ 51 Vgl. dazu unten Abschnitt VII, 4. 
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'xismus unter Vernachlässigung seiner „wissenschaftlichen“ Elemente: 
ganz der Philosophiehistorie subsumierte, haben Ökonomie und Sozio- 
logie in der Auseinandersetzung mit der marxistischen Kritik der Politi- 
schen Ökonomie ihrerseits eine Grenzziehung unter Ressortgesichtspunk- 


ten vorgenommen. 

Oppenheimer hat so der politischen die reine Ökonomie gegemübergestellt, das ; 
also, was Nationalökonomen heute allgemein unter „reiner Theorie“ verstehen — - 
„diese hat es mit den wertfreien Problemen der Seinszusammenhänge zu tun“ = | 
Ähnliches versuchen die Soziologen, indem sie die „philosophischen Elemente“ des ; 
Marxismus peinlich aus ihrer Betrachtung ausschließen. So Schumpeter, der Marx : 
nacheinander als „Propheten“, als Nationalökonomen und Soziologen abhandelt33. . 
In der jüngsten soziologischen Diskussion des Marxismus * führt diese Trennung ; 
von wissenschaftlichen und nichtwissenschaftlichen Elementen, weit über die im-- 
mer noch historische Betrachtung Schumpeters hinaus, zur formalen Konstruktion 
von Modellen auf genau jener Ebene vergegenständlichender Abstraktion, die Marx ! 
Anlaß zu dem Bedenken gab: daß die gesellschaftlichen Verhältnisse „als eingefaßt : 
in von der Geschichte unabhängige ewige Naturgesetze dargestellt werden, bei wel- - 
cher Gelegenheit dann, ganz unter der Hand, bürgerliche Verhältnisse als unum-; 
stößliche Naturgesetze der Gesellschaft in abtracto untergeschoben werden“ 55. Die : 
nach Anweisungen der logisch-positivistischen Wissenschaftstheorie verfaßte, ins- - 
besondere durch Talcott Parkons beeinflußte moderne Soziologie zerlegt den Mar-- 
xismus und bringt ihn, ungeachtet der Verfeinerungen gegenüber dem Wissen- - 
schaftsmodell der klassischen Nationalökonomie, genau unter das Schema, das Marx ! 
als ein zentrales der bürgerlichen Ideologie kritisiert hat; und sie tut das, ohne auch 
nur ein Argument gegen dieses Urteil einzuwenden, das sie selber ebenso wie ihre ! 
Vorgänger trifft. 


vo 


vo 


E— 


Eine zweite Folge der Auslegung des Marxismus als reiner Philosophie 
ist die theologische Deutung der von der philosophischen Reduktion üb- 
riggelassenen, über Philosophie als solche hinausweisenden Residuen. 


Popitz gibt sich, wie der Untertitel seiner Studie (Zeitkritik und Geschichtsphiloso- - 
phie des jungen Marx) schon anmeldet, große Mühe, wie er es ausdrückt, die dialek- - 
tischen Formeln auf den irrationalen Kern der Zeitkritik zu beziehen: „Die ab- - 
strakten Argumente dienen zur Begründung eines Glaubens, der unmittelbar in ı 
und durch die konkrete Situation gewonnen ist“ (Popitz a.a.O. S. 104). Und Popitz ! 
läßt keine Unklarheit darüber, wie spezifisch er diesen „Glauben“ unter religiöse : 
Kategorien gefaßt sehen möchte. „Antwort allein gab für Marx sein eschatologi- - 
scher Glaube, daß eine neue, eine kommunistische Gesellschaft die menschlichen ı 
Gefahren, die er sah, zu überwinden vermag. Antwort gab seine Heilsgewißheit 
der Arbeit...“ (ebda, S.165). Das Verfahren, das die Irrationalität der bestehen- - 


5® Hans Peter: Die politische Ökonomie bei Marx. In: Der Mensch im kommu- ' 
nistischen System, a.a.O., S. 24 ff. 


5% J. A. Schumpeter: Kapitalismus, Sozialismus und Demokratie. 2. Aufl. Bernl 
1950, S. 15 ff. 


»* Vgl. Ralf Dahrendorf: Klassen und Klassenkonflikt in der industriellen Gesell- : 
schaft. Stuttgart 1957. | 


°° Marx in seiner 1857 verfaßten Einleitung zur Kritik der politischen Ökonomie 
von 1859, abgedruckt in: Kritik der politischen Ökonomie, Berlin 1951, S. 240. 
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den Verhältnisse an deren Idee mißt; das von der praktischen Notwendigkeit der 
- Entfremdung ausgeht, um das lose Ende einer Philosophie, die sich selbst nicht 
; ) mehr begründen kann, im voraus dort festzumachen — ein solches Verfahren muß 
zZ Treilich irrational und nur unter religiösen Kategorien noch faßbar erscheinen, wo 
die Selbstüberschreitung der Philosophie in dem von Marx bezeichneten Sinne gar 
nicht erst in die Reflexion aufgenommen wird. Wem die Marxsche Dialektik mit der 
- Hegels zusammenfällt, muß Mystifikation argwöhnen, wenn er am Ende feststellt, 
daß sich die historische Dialektik der materialistischen Kritik der Logik eines abso- 
luten Subjekts eben doch nicht fügt. Auch Landgrebe und Metzke polemisieren ge- 
gen die „Übersteigerung der neuzeitlichen Subjektivität“ im marxistischen Anspruch 
der totalen Emanzipation, derzufolge der Mensch sich in den Prozeß seiner Selbst- 
reproduktion einschließt und selber zum Rohsoff schrankenloser Machtausübung 
werden müsse: es sei allemal ausgeschlossen, daß sich Unverfügbares zeige. Und 
beide Autoren finden sich mit Hommes in der Kritik des „technischen Eros“ und de- 
ren Schluß zusammen, daß der philosophisch unbegriffene Überschuß über Philoso- 
phie qua reine Philosophie, der mit dem Marxismus allerdings von Anfang an gesetzt 
ist, nur als Säkularisierung eines eschatologischen Erbes begriffen werden kann. 
Löwith macht in seiner bekannten Studie 5® die Säkularisierung zum Schlüssel der 
Auslegung des Historischen Materialismus überhaupt: er entwickelt ihn systema- 
tisch als Pseudomorphose des jüdisch-christlichen Messianismus. Freilich wurde die 
heute allenthalben gängige theologische Deutung des Marxismus bereits vorgetra- 
gen, als die Rede von Metaphysik im Sinne „meuzeitlicher Subjektivität“ noch nicht 
Mode war. Diese Deutung war einst Domäne der religiösen Sozialisten wie Paul 
Tillichs und Eduard Heimanns auf protestantischer, Theodor Steinbüchels auf ka- 
tholischer Seite. In einem der 1950 gesammelt erschienenen Aufsätze von Steinbüchel 
findet sich die Stelle: 
„Marx teilt das Schicksal der gesamten Geisteshaltung der letzten Jahrhunderte. 
Er verweltlicht, verdiesseitigt, säkularisiert das Ewige, die überkommenen christ- 
lichen Glaubensgehalte, und was er an ihre Stelle setzt, das ist das Fragende auch 
in seinem scheinbar, doch nur an der Oberfläche, rein wirtschaftlich-gesellschaft- 
lichen Begriff vom Proletariat. Die christliche Erbsünde wandelt Marx in die Ge- 
samtschuld der Gesellschaft im Zeitalter des Kapitalismus. Die christliche Lehre vom 
stellvertretenden Leiden des Herrn bog er um in das Leiden des Proletariats für 
alle; die christliche Erlösungsvorstellung deutete er um in die Lehre vom Proletariat 
als dem Befreier der gesamten menschlichen Gesellschaft; die christliche Glaubens- 
vorstellung von der Eschatologie, dem kommenden Gottesreich, wie es die Propheten 
Altisraels schon glaubend-hoffend in aller Verzweiflung an ihrem Volk und ihrer 
Welt erwartet hatten, wandelte er, der säkularisierte Jude, in das kommende Reich 
der sozialistischen Freiheit, der irdischen Gerechtigkeit und des Friedens der jm 
Sozialismus endlich befriedeten, vom Klassenkampf und kapitalistischen Krieg er- 
lösten Welt. Statt an das Gottesreich der Propheten und des Evangeliums glaubte 
Marx an ein reines Erd- und Menschenreich, an den neuen Äon, das kommende 
Weltzeitalter, das nun kein Gott, keine Heilsgeschichte mehr heraufführt, sondern 
der proletarische Mensch und seine geschichtliche Aktion der Revolutionierung der 
ganzen Welt zu der neuen Erde, die selbst der neue Himmel ist, das neue Reich der 


Freiheit, wie Marx es nennt.“ 57 


56 Weltgeschichte und Heilsgeschehen, Stuttgart 1953. S. 38 ff. 
57. Th. Steinbüchel: Das Wesen des Proletariats nach Karl Marx. In: Sozialismus, 


Tübingen 1950, S. 119 ff. 
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Unbefangen betrachtet, ist die Selbstverständlichkeit, mit der die Re- 
duktion der Geschichtsphilosophie auf das Modell jüdisch-christlichen 
Eschatologie Evidenz beansprucht, erstaunlich. Denn die Interpretatio 
etwa des Historischen Materialismus als einer säkularisierten Gestalt vo 
Erlösungsreligion besagt solange nichts, als nicht der Vorgang der Säku-: 
larisierung selber begriffen ist. Statt nach jenem Rest zu fragen, der in der: 
philosophischen Interpretation des Marxismus nicht aufgeht und daru 
zu theologischer Deutung verführt, wird die Anstrengung des Begriffes 
durch den Schein des Begriffenhabens ersetzt. Es ist dies der geistesge- 
schichtliche Schein in seiner wirksamsten Form: er gibt nämlich alles als 
begriffen aus, was irgend seinem Sinne nach mit einer noch so verborge- 
nen Gestalt des Geistes analogen Sinnes in Zusammenhang gebracht wer- 
den kann. In unserem Falle wird, was an Marxscher Dialektik nach derr 
Identifizierung ihres Wesens mit dem der Hegelschen Dialektik über‘ 
diese doch hinausweist, als ein philosophisch unaufgelöstes und irratio-- 
nales Moment mit den ebenso irrationalen Momenten mythischer oder‘ 
religiöser Vorbilder in Zusammenhang gebracht. Dabei wird unterstellt, , 
daß aus der Beziehung je für sich unbegriffener Momente so etwas wie? 
ein Begriff allemal hervorgeht. So eingesetzt, erhält die Kategorie der Sä- 
kularisierung einen regressiven Sinn. Sie verstellt Fragen, statt sie zu! 
entfalten; etwa der Art: ob das in der Säkularisierung Abgeleitete nicht: 
vielleicht das aus sich selber zu Begreifende, und vielmehr das, wovon es; 
abgeleitet wird, das der Ableitung eigentlich Bedürftige sei. Wie wenn 
die säkularisierte Gestalt nur ein bislang verborgenes Geheimnis aus- 
spricht, rationale Lösung eines tabuierten Rätsels? Dann jedenfalls müßte : 
sie selber den Beweis für sich antreten und gewönne nichts von einer per 
analogiam noch so plausiblen Reduktion auf eben den Zauber, dessen 
Auflösung sie verspricht. 

2. Die „philosophische“ Interpretation des Marxismus hat nicht nur 
die Trennung philosophischer und ökonomischer Elemente, nicht nur die 
theologische Deutung des Überschusses, der philosophisch gleichsam nicht 
aufgeht, zur Folge — sie bestimmt auch noch die Grundlage, auf der der 
Marxismus, im Unterschied zu einer philosophiehistorischen Behandlung, 
als marxistische Philosophie parteinehmend angeeignet werden kann. Die 
erste Version solcher Aneignung beruft sich apologetisch auf die theolo- 
gische Deutung des Marxismus unter dem Aspekt der Säkularisierung. 
Der Marxismus gilt ihr als der legitime Verwalter der Sakramente; seine 
Kategorien bleiben allesamt in Kraft, sie werden nur auf ihre heilsge- 
schichtliche Bedeutung im Rahmen der christlichen Offenbarung hin 
durchsichtig gemacht. Der Marxismus wird doppelbödig. Eine religiöse 
Transzendenz des immanenten Sinnes dieser Lehre gestattet, wie es 
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scheint, eine Montage aus Christentum und Marxismus, die wir in Frank- 
reich von Maudouze und Duserre vertreten und in Kreisen der Arbeiter- 

 priester verbreitet finden. 

4 


Diese sogenannten chretiens communisants organisierten sich, übrigens auch in 
Italien, 1948. Iring Fetscher faßt ihr Programm gut in vier Punkten zusammen: 
a) Der Kapitalismus ist das einzige grundsätzliche Übel der gegenwärtigen Gesell- 
schaft; b) Der Marxismus ist seinem Wesen nach nicht atheistisch; c) Die Kirche ist 
in ihrer gegenwärtigen sozialen Verfassung Teil der kapitalistischen Welt; d) Der 
Kommunismus entspricht dem Sinn der Geschichte; ein Christ kann darum nicht 
Antikommunist sein, ohne die heillose Verflechtung von Kirche und kapitalistischer 
2 Welt noch zu verstärken 58. Wie diese Katholiken orthodoxe Lehrstücke des Histori- 
schen Materialismus übernehmen und zugleich ihres „diesseitigen“ Sinnes entklei- 
den, mag die Schlußbemerkung eines Vortrages von Jean Lacroix deutlich machen: 
„... wenn der Widerspruch die eigentliche Triebkraft des Fortschritts ist, wie kann 
man dann eine Menschheit auf Erden annehmen, aus der er verschwunden wäre? 
Eine Philosophie der reinen Intuition, des integralen Ja wäre eine Philosophie der 
Ewigkeit; eine dialektische Philosophie ist eine Philosophie, die zugibt, daß das 
Nein dem Ja immanent ist, ist eine Philosophie der Zeitlichkeit. Dialektisch gesehen 
sind Zeit und Geschichte identische Begriffe... Fraglos ist es die positive Aufgabe 
der Menschheit hier auf Erden, gegen ihre Selbstentfremdung zu kämpfen. Aber 
was würde aus der Menschheit an dem Tag, an dem dieser Kampf aufgehört hätte 
. wie kann man ein Ideal, das ganz offenkundig transhistorisch ist, als ein der 
- Geschichte immanentes Ideal hinstellen?.... Ohne die fruchtbare und eindrucksvolle 
Größe des nenen Menschen zu verkennen, den der Marxismus herausgeformt und 
dem wir uns zuneigen müssen, um ihn zu verstehen, zu lieben und vielleicht in sei- 
‘ner wahren Intention zu erfüllen, haben wir doch das Recht, ihm im Bereich der 
höchsten Entscheidungen eine Erfahrung entgegenzustellen — die Erfahrung der 
Heiligkeit.‘ 5% 


Die zweite Version der parteinehmenden Aneignung des Marxismus 

“ versucht die Elemente, die in philosophischer Reduktion unaufgelöst ste- 
hen bleiben, nicht theologisch, sondern gnostisch-spekulativ einzuholen. 
Ihre Funktion ist die gleiche wie im Falle der theologischen Apologie: 
"auch hier bleiben die marxistischen Kategorien in Kraft, nur werden sie 
auf ihre metaphysische Bedeutung im Rahmen einer spekulativen Kos- 
mologie hin durchsichtig gemacht. Wie sich dort die Elemente zur Mon- 
tage aus Christentum und Marxismus fügten, so hier zur Montage aus 
Marxismus und Naturphilosophie: „Es gibt konsequentermaßen keine 
neue marxistische Anthropologie ohne neue marxistische Kosmologie.“ ® 
Bloch entwickelt diese These nicht zufällig im Anschluß an Formulierun- 
gen, die der junge Schelling fand, als er zuerst seine Naturphilosophie 


58 Marxismusstudien Bd. I, S. 199. EG 
59 Jean Lacroix: Der marzistische Mensch. In: Der Mensch in marzistischer und 


in christlicher Schau. Offenburg/Baden o. J. 
%0 Ernst Bloch, Differenzierungen im Begriff Fortschritt, a.a.O., S. 42. 
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mit der Transzendentalphilosophie, wie sie ihm in Fichtes Wissenschafts 
lehre überliefert war, zusammenbrachte. Bloch geht es nämlich um dis 
Frage: ob der „im Beginn befindliche“ Sinn der Geschichte, die Herstel 
lung des Reiches der Freiheit, ohne fundierenden Sinn einer die Menıf 
schengeschichte umgreifenden Naturgeschichte überhaupt möglich ist, 
„Umgreifend“ — denn Bloch wendet sich (unausdrücklich zwar) gege 
Schellings „idealistische Lösung, daß die Ilias der Natur in der mensch-f 
lichen Odyssee des Geistes buchstäblich schon heimgekehrt und zu Endaf 
gegangen sei“ (ebenda S. 58). 

Die „materialistische“ Lösung nimmt hingegen ihren Ausgang vo 
der Frage nach einer, wie es heißt, elastischen Zeitstruktur in der Ge-f 
schichte, die in Analogie zum überdimensionalen Riemannschen Raun 
gedacht werden könnte. Bloch bemüht sich um einen unstarren Zeitbe- 
griff, um zunächst die Aporien eines undialektisch konzipierten Fort- 
schritts zu bewältigen. 

Wie die verschiedene Verteilung und Bewegung der Materie im Weltall die vo 
der euklidischen verschiedene, variable Metrik der Relativitätstheorie erforderlichl 
macht, so soll entsprechend in die Metahistorie des Historischen Materialismus eine 
variable Metrik der Zeiten eingeführt werden, die sich je nach der Verteilung un 
den Zielinhalten der historischen Materie richtet. Schon die Koordinierung des Fort- 
schritts verschiedener Kulturen verlangt eine Art „Raumzuschuß in der histori-: 
schen Zeitlinie“. Ebenso sind die spezifischen Färbungen der verschiedenen Epoche 
ein und derselben Kultur nicht mit chronometrischen Unterscheidungen allein, viel-: 
mehr als Unterschiede der Dichte im Zeitsinn selber zu fassen. Und erst recht gilt! 
das für das Verhältnis der prähistorischen Jahrmillionen zu den paar Jahrtausenden 
Kulturgeschichte seit der Steinzeit: „Wenn Zeit nur dort ist, wo etwas geschieht,, 
wie dann, wo wenig oder nur ungeheuer langsam etwas geschieht? Oder setzt sich. 
eine Reihe, die sozusagen nur sich selber zählt und innerhalb deren sich fast nichts 
verändert, wirklich als gleiche in einer geschehnisreichen, geschichtlichen fort?“ 
(ebenda S. 34). Nikolai Hartmanns Unterscheidung von Dimension und Extension‘ 
wird, soweit sie die Kategorie der Zeit betrifft, für ungültig erklärt. Andererseits 
scheint es unzulässig, die Inflationszeit der Naturgeschichte als gleichsam leere Zeit 
der toten Dinge der Geldzeit der Kulturgeschichte so vorzuordnen, als sei die eine 
zwar kreisläufig in Bewegung, aber substanziell abgeschlossen, und nur die andere 
dem Fortschritt offen und substanziell unvollendet. „Gibt es nicht evidenterweise die ° 
unaufhörliche Beziehung der Menschen zu Menschen und zur Natur: sowohl den zu ı 
Rohstoffen, zu Naturkräften und ihren Gesetzen, als auch die ästhetische, mit allen ı 
Problemen der Naturschönheit und der in ihr so oft noch antönenden Naturmy- - 
then?“ (ebenda S. 58). Diese doppelte Beziehung zur Natur hat sich methodisch in \ 
der Einstellung Newtons und Goethes je auf ihre Weise entfaltet. Demzufolge, und . 
damit wird der entscheidende Schluß formuliert, „gibt sich der riesig gespannte Na- - 
turbau eher als eine Szenerie, auf der das ihr gemäße Stück in der Menschheitsge- 
schichte noch nicht gespielt wurde, als daß das menschlich historische Sein und Be- 
wußtsein bereits als das aufgeschlagene Auge des ganzen Naturseins erscheint. Eines 
Naturseins, das eben nicht nur vor unserer Geschichte liegt und sie trägt, sondern 


das sie größtenteils dauernd umgibt als eine formal wie inhaltlich mit der Ge- 
schichtszeit noch kaum vermittelte“ (ebda.). 
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2 Wenn man die kleine Abhandlung über den Begriff des Fortschritts 
als Kommentar zu dem kurz vorher erschienenen Hauptwerk ®', vor 
‚allem zu dem zentralen 20. Kapitel des ersten Bandes liest, ergibt sich 
Blochs Verlangen nach einer „marxistischen Kosmologie“ ohne weiteres 
als eine Konsequenz der „philosophischen“ Auslegung des Marxismus im 
oben bezeichneten Sinne. Marx spricht in den Pariser Manuskripten von 
der Naturalisierung der Menschen und der Humanisierung der Natur. 
Diese Formel wird für Bloch zum Schlüssel: keine Revolution der Ge- 
sellschaft ohne Resurrektion der Natur. Wie in der kabbalistischen My- 
"stik eines Loria, deren Motive über Oetinger auf Schelling kamen und von 
diesem in die „offizielle“ Philosophie eingeführt wurden, wird hier die 
Natur im selben Maße wie die Menschheit Katastrophenbestandteil und 
Erlösungsversprechen einer Heilsgeschichte, deren Weltalter Fall und 
Fortschritt der „Welt“ in ihrem totalen Sinne, im Sinne des Weltalls, 
‚des Kosmos, der natura bezeichnen. Die Geschichte der Menschheit wird 
zu einem Stück Naturgeschichte ®. 
Auch wo der Marxismus nicht unter dem Gesichtspunkt der Selbstauf- 
hebung der Philosophie und ihrer Verwirklichung durch Praxis, sondern 
_ „unter den Voraussetzungen der seitherigen Philosophie“ interpretiert 
" wird, kann er als Marxismus angeeignet werden; aber um den Preis einer 
eschatologischen Deutung der Momente, die in jener philosophischen In- 
terpretation nicht aufgehen: dieser irrationale Überschuß kann theolo- 
gisch im Rahmen einer Heilsgeschichte der Menschheit, und er kann kos- 
mologisch im Rahmen einer Heilsgeschichte des Weltalls gedeutet wer- 
‚den. Neben den beiden Lösungen dieser Art, bleibt noch die Möglichkeit, 
das am Marxismus, was reine Philosophie übersteigt, für einen Bereich 
‘der rational nicht weiter zu begründenden „Entscheidungen“ zu reser- 
vieren und gleichsam „ethisch“ zu deuten. Damit freilich verliert der 
- Marxismus seine eigentliche, seine geschichtsphilosophische Dimension 
und wird zu einer Anthropologie der Revolution. Dieser Art ist der exi- 
stentialistische Versuch in Marxismus (Sartre), auch da noch, wo er sich 
 marxistisch selber korrigiert (Merleau Ponty). 


Y. 


1. Sartre weiß mit Marx, daß die Philosophie sich der revolutionären 
_ Anstrengung nicht hinzufügen, vielmehr Teil dieser Anstrengung selber 


- _e1 Das Prinzip Hoffnung a.a.O. 
62 Die „Natur“ dieses kosmologischen Naturalismus ist von der „Materie“ des 
dialektischen Materialismus, in seiner kodifizierten Gestalt, durch einen Abgrund 


getrennt. 
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werden will. Aber im Unterschied zu Marx begreift Sartre diesen ent-- 
scheidenden Ansatz in philosophischer Immanenz — und gelangt darum 
zur Identifikation von Philosophie und Revolution: Philosophie ist, als 
Vollzug der Freiheit, selber schon Revolution und deren theoretische Ex- 
plikation in einem. Umgekehrt gilt auch der erste revolutionäre Akt („in 
dem ursprünglichen Plan des Arbeiters, der der revolutionären Partei i 
beitritt“) bereits als ein philosophischer, denn jeder Plan (projet), die Welt 
zu ändern, sei untrennbar von einer Auffassung, die die Welt vom Stand- 
punkt ihrer Veränderung aus entschleiert (ebenda S.59f.). Diese un-. 
scheinbare Abweichung, die darin besteht, die Philosophie nicht als Vor-- 
wort revolutionärer Praxis, sondern als diese selbst zu begreifen, begrün- - 
det den folgenreichen Unterschied des Marxismus von der Interpretation, , 
die Sartre ihm gibt. Marx theoretisches Bemühen geht darauf aus, sowohl | 
historisch-soziologisch die Bedingungen der Möglichkeit revolutionärer ' 
Praxis zu analysieren, als auch historisch-philosophisch aus dem Wider- 
spruch der bestehenden Gesellschaft den Begriff ihrer selbst, zugleich das ; 
Maß seiner Kritik und die Idee der kritisch praktischen Tätigkeit, abzu- 
leiten. Demgegenüber fetischisiert Sartre die Revolution zum philosophi- : 
schen Akt an sich. Soweit Philosophie nicht ganz im „Vollzug“ aufgeht, , 
erschöpft sie sich in der Formulierung dieses Vollzugs um seiner selbst : 
willen: „Die Bemühung der revolutionären Philosophie wird also darin 
bestehen, die großen Leitthemen der revolutionären Haltung freizulegen . 
und zu ausdrücklichen zu machen.“ (Ebenda S. 60). 

Die Identifikation von Philosophie und Revolution führt zur Selbst- 
begründung der Philosophie als einer Anthropologie der Revolution: Phi- 
losophie begründet und entfaltet sich in der Bestimmung des Aktes, in. 
dem sie sich als Freiheit, und das heißt als Revolution vollzieht. Die re- 
volutionäre Philosophie überschreitet jeweils eine bestehende Situation | 
und erklärt zugleich die Möglichkeit dieses Überschreitens als Möglich- 
keit von Existieren überhaupt: 

„Wenn die Revolution möglich sein soll, so muß der Mensch die Zufälligkeit 
einer Tatsache haben und doch durch seine praktische Fähigkeit, die Zukunft vorzu- 
bereiten, von der Tatsache verschieden sein; und folglich auch durch die Fähigkeit, 
die Gegenwart zu überwinden, sich aus seiner Lage loszulösen... Und da er (der 


Revolutionär) ja ein Mensch ist, der Menschenwerk tut, muß man wohl jeder 
menschlichen Tätigkeit diese Fähigkeit der Loslösung zuschreiben“ (ebenda S. 103). 


Dieser Philosophie der Revolution geht es nicht um die angebbare Re- | 
volution einer bestimmten Gesellschaft mit der Absicht einer bestimmten | 
Befreiung — es geht ihr vielmehr um das, was sich in jeweils bestimmten | 
Revolutionen immer wiederholt :um Transzendenz als Grundzug mensch- 
lichen Existierens. Sie kann daher von Weltgeschichte absehen und ab- 
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-strakt die Formulierung einer jeden möglichen Revolution diktieren: Daß 


nr 

J 
> 
. 


_ menschliches Dasein zufällig und insofern durch keinerlei Vorsehung zu 


Er er, 


BNDT FE? 


_ rechtfertigen ist®®, daß infolgedessen jede durch Menschen errichtete 


Ordnung auf andere Ordnungen hin überschritten werden kann; daß das 
in einer Gesellschaft geltende System von Normen das Baugesetz dieser 
Gesellschaft widerspiegelt und es zu erhalten trachtet; und daß endlich 
dieses Normensystem in Richtung auf ein anderes, erfundenes Normen- 
system überholt werden kann, das seinerseits wieder Ausdruck der.neuen, 
der revolutionären Gesellschaft sein wird. Die Revolution selber bezeich- 
net, samt ihren Bedingungen, die formale Struktur eigentlicher Existenz. 
In ihr bestätigt sich der Mensch als ein freier, aber nicht so, als wäre der 
revolutionierte Zustand nun ein solcher, in dem er befreit leben könnte. 
Die Revolution erreicht nichts. Sie ist die folgenlose Freiheit, die stets in 
sich selber wieder versinkt. Die Generalformel der revolutionären Philo- 
sophie 

— „es gibt eine menschliche Art, eine nicht zu rechtfertigende und zufällige Erschei- 
nung; durch die Umstände ihrer Entwicklung ist sie irgendwie innerlich aus dem 
Gleichgewicht geworfen worden; es ist nun die Aufgabe des Revolutionärs, sie jen- 
seits ihres jetzigen Zustandes ein vernunftgemäßes Gleichgewicht finden zu lassen“ 
(ebenda S.69) — 

diese Formel spricht nicht nur aus: daß die Revolution, wenn ihre „exi- 
stentialen“ Bedingungen stimmen, unabhängig von bestimmten ge- 
schichtlichen Tendenzen und dem Begriff dieser Tendenzen vollzogen 
werden kann; sie nötigt nicht nur zu dem Schluß, daß der Maßstab des 
„vernunftgemäßen Gleichgewichts“ operationell gesetzt wird und weder 
aus der Analyse einer bestimmten historischen Situation noch aus der 
Situation überhaupt, der condition humaine, abgeleitet werden kann; 
sie verlangt vielmehr auch, daß jede beliebige Revolution von neuem das 
gestörte und wiederherzustellende Gleichgewicht als ein Schema der 
Selbstinterpretation braucht und verbraucht, ohne je dauerhaft zur Her- 
stellung einer vernunftgemäßen Ordnung wirklich beizutragen. Denn die 
Revolution erschöpft als existierende Freiheit ihren Sinn in sich (eine 


| ' Resistance in Permanenz gleichsam), ja sie behält ihn geradezu unter der 
Voraussetzung nur, daß „der Pluralismus der widereinander gerichteten 


Freiheiten“, die sich gegenseitig zu verdinglichen suchen, „absolut und 


83 Dieses „insofern“ bezeichnet in Sartres Werk einen zentralen aber wenig 


‚stringenten Schluß. Die gesamte kabbalistische Mystik, und in der neueren euro- 


päischen Philosophie die gesamte Untergrundtradition von Böhme bis Schelling, 


_ wenden immense dialektische Anstrengungen genau auf dieses Verhältnis von gött- 
- licher Vorsehung und Faktizität der Welt; Sartre unterstellt es als ein Verhältnis 
_ der vollständigen Disjunktion und übersieht, daß ein anderes durchaus denk- 


möglich ist. 
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unabänderlich“ ist (ebenda S. 101). Die Idee einer befreiten Gesellschaft 
wird um der Befreiung selber willen zur schlechten Utopie herabgesetzt; 
zu eben dem Mythos also, im genauen Sinne eines Sorel, als den Sartre 
den Stalinismus entlarven wollte. 

Schon früh fiel den Kritikern Sartres der Gegensatz auf, der zwischen 
der ahistorischen Dialektik von „Sein und Nichts“ bei Sartre und der hi- 
storischen Dialektik von Produktivkräften und Produktionsverhältnissen 
bei Marx besteht. Von dieser kritischen Feststellung ausgehend, unter- 
nimmt Merleau-Ponty den Versuch, Sartres Dialektik des „einsamen In- 
dividuums“ in Richtung auf eine Dialektik von Gesellschaft und Ge- 
schichte zu überwinden. Er nähert sich dabei, im Unterschied zu allen 
anderen „philosophischen“ Interpreten, genau der kritischen Schwelle, an 
der das vom Marxismus spezifisch gestellte Problem im Ernst aufgenom- 
men werden kann. Es ist dies das Problem einer empirisch gesicherten 
Geschichtsphilosophie und zugleich Theorie der Gesellschaft in Gestalt 
einer „letzten“ Philosophie überhaupt. 

Merleau-Pontys Einwand gegen Sartre lautet: il ya des hommes et des 
choses, et rien entre eux que des scores de la conscience®®. Sartre hatte die 
Objektivität der gesellschaftlichen Verhältnisse, jenen milieu mixte, ni 
choses ni personnes, nicht fassen können; Merleau-Ponty entdeckt diesen 
Bereich im Durchbruch vom solitaire cartesien zur Co-existence von 
neuem. Er gewinnt damit eine Position, von der aus die einsame Tran- 
szendenz der Philosophie der Revolution, die es doch nur bei einer revo- 
lutionären Philosophie bewenden läßt, als eine bodenlose cr&ation conti- 
nuee, als ein geschichtsloses fiat magique kritisiert und Sartres liberte& 
engagee als eine bloß dem Schein nach „engagierte“ durchschaut werden 
kann. Das Engagement, zum Selbstzweck fetischisiert, erschöpft sich in 
einer unbestimmten Serie von Akten, solange die Subjektivität und die 
konkreten Subjekte selber, die darin sich konstituieren, nicht zugleich in 
ihrer sozialen und historischen Herkunft begriffen und abgeleitet werden. 
Uns interessiert an dieser Stelle freilich nur, wie sich die existentialisti- 
sche Philosophie der Revolution zu einer marxistischen, den frühen Marx 
eigentümlich wiederholenden Theorie dadurch verwandelt, daß ihr Mer- 


4 vgl. dazu Raymond Aron: Existentialisme et Marxisme. In: L’homme, le monde, 
Ühistoire, Paris 1954. Derselbe: L’opium des Intellectuels, Paris 1954, deutsche Aus- 
gabe 1957. Vom Standpunkt der Sowjetorthodoxie aus erhebt G. Lukacsin: Existen- 


tialismus oder Marzismus, Berlin 1951 gegen Sartre den Vorwurf des „subjektiven 
Idealismus“. 


95 in: Les Aventures de la Dialectique, a.a.O., S. 186; vgl. zum ganzen Abschnitt 
die ausgezeichnete Studie von Rudolf W. Meyer: Maurice Merleau-Ponty und das 


Schicksal des französischen Existentialismus, in: Philosophische Rundschau III, 5/42 | 
1958, Salft. 
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leau-Ponty, gegenüber Sartre, die geschichtsphilosophische Dimension 
zurückgewinnt. ; 


2. Für Merleau-Ponty stellt sich das Wesentliche des Marxismus in der 

Idee dar, daß Geschichte einen Sinn hat; freilich nur insoweit „hat“, als 
- die Menschen selber ihn herstellen. Der Sinn der Geschichte ist infolge- 

dessen kontingent wie sie. „L’histoire ne travaille pas sur un modele: 

elle est justement l’avancement du sens“ ... (Merleau-Ponty, u.a. 5497): 

Der Sinn der Geschichte ist nicht vorweg durch die Logik eines absoluten, 

in der Geschichte, aber nicht geschichtlich sich entfaltenden Subjekts be- 
_ stimmt, sondern durch die Menschen allein, die ihn entweder ergreifen 
und verwirklichen oder verfehlen und daran scheitern. 

Wenn die „intersubjectivite authentique“, jenes durch Kojeve „materialistisch“ 
übersetzte „allgemeine Selbstbewußtsein Hegels“, „das affirmative Wissen seiner 
selbst im anderen Selbst“, nur mit Willen und Bewußtsein der Menschen selber 
errungen und ihnen nicht, über ihre Köpfe hinweg, blindlings geschenkt werden 
kann, dann ist in der Tat die Zufälligkeit der Geschichte kein Fehler ihrer Logik, 
sondern deren Bedingung. Die Logik der Geschichte bleibt ohne ‚metaphysische Ga- 
rantie‘, sie ist vielmehr auf das Verhalten der Menschen, auf deren Vernunft ange- 
wiesen. „Vernunft“ in diesem Sprachgebrauch ist nicht schon die Wahrheit als 
solche, sondern die von der verite ä faire in Anspruch genommene Methode; sie ist 
auf dem Wege zu ihr wie zu einem ihr äußeren, wenn auch nicht äußerlichen Ziel. 
Die Wahrheit, die herzustellen ist, ist nämlich der philosophierenden Vernunft nicht 
schon immanent; Vernunft und Wahrheit bedürfen vielmehr der Vermittlung durch 
Praxis. Vernunft reflektiert sich historisch in einem ihr fremden Medium, denn sie ist 
die Suche nach einer Wahrheit, die über sie, aber nicht durch sie, gewonnen sein will. 


TER 


Merleau-Ponty macht den Marxschen Grundsatz: La seule maniere de 
realiser la philosophie est de la detruire zur Grundlage seiner eigenen 
Philospohie. Wo die Logik der Geschichte, Bedingung einer jeden mög- 
lichen Geschichtsphilosophie, ohne metaphysische Garantie bleibt, ist Ge- 
schichtsphilosophie selbst nicht länger philosophisch; sie wird vielmehr 
zum kritischen Prolog einer Praxis, der sie ihren eigenen Logos mit der 
Logik der Geschichte im ganzen überantwortet. Das ist der experimentelle 
Sinn des von Merleau-Ponty vertretenen marxisme sans illusions tout 
experimental. Mit ihm quittiert er die theologische Auffassung der Ge- 
schichte. Die experimentelle Geschichtsphilosophie fahndet nicht mehr 
nach einem verborgenen Sinn; sie rettet ihn, indem sie ihn herstellt. 
Strenggenommen „gibt“ es keinen Sinn, nur eine fortschreitende Elimi- 
nation von Unsinn. Ob das Experiment, die Revolution, gelingt, ob es 
überhaupt ernsthaft unternommen wird, bleibt kontingent: „levenement 
revolutionnaire reste contingent, la date de la revolution n’est inscrite 
nulle part, dans aucun ciel metaphysique ...“ 


66 Merleau-Ponty: Sens et non-Sens, Paris 1948, S. 163, zitiert nach R. W. Meyer, 
a.2.0.,S. 155. 
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Nachdem Merleau-Ponty die Revolution aus der Schwebe des Sartre- 
schen fiat magique auf die Erde, in die geschichtlich bestimmte Situafion | 
einer konkreten Gesellschaft zurückgeholt hat, muß es erstaunen, daß die 
rationalite engagee gleichwohl in formaler Beschwörung der verite ä faire 
befangen bleibt. Zwar wird die Vernunft zu ihrer Wahrheit, die nicht, im 
Sinne transzendentaler Philosophie, die „ihre“ ist, in Verhältnis gebracht, 
nicht aber zu den Wissenschaften, die allein gesicherte Aussagen über die 
realen Voraussetzungen der Revolution machen können. 

Neben der Bestimmung des Verhältnisses von Philosophie und Praxis 
fehlt — wie bei Marx - die des Verhältnisses von Philosophie und Wissen- 
schaft. Wo Merleau-Ponty etwas über die Bedingungen der Möglichkeit 
der Revolution ausmachen soll, verfällt er daher in ungewohnte Ortho- 
doxie. 

Er unterstellt schlicht die Deduktion des jungen Marx: daß das Proletariat die 
condition humaine schlechthin darstelle, folglich die Wahrheit, die es herzustellen 
gilt, real antizipiere, folglich auch dazu berufen und in der Lage sei, sie in der 
proletarischen Revolution praktisch zu verwirklichen. Das Proletariat hat eine „mis- 
sion non providentielle mais historique, et cela veut dire que le proletariat, a con- 
siderer son röle dans la constellation historique donnee, va ver une reconnaissance de 
l’homme par l’homme.“ #7 Hierbei wird zwar die Kontingenz der „Mission“, der Un- 
terschied zwischen einer providentiellen und einer historischen, zwischen einem Auf- 
trag mit und ohne metaphysische Garantie betont, aber nirgends ist die Ableitung 
dieser proletarischen Mission und der, wie es heißt, geschichtlichen Konstellation 


wirklich geleistet; nirgends die Qualifikation des Proletariats zum Träger der Revo- 
lution soziologisch — und wie anders sollte es geschehen — nachgewiesen. 


Merlau-Ponty kann den selbständigen Stellenwert wissenschaftlicher 
Analysen im Rahmen einer auf Praxis bezogenen philosophischen Kritik, 
will uns scheinen, nicht zureichend bestimmen, weil sich seine Lehre 
schließlich doch nicht von den „Voraussetzungen seitheriger Philosophie“ 
trennen kann, vor allem nicht von ihrer kardinalen Voraussetzung, daß 
Philosophie sich selber müsse begründen können. Denn sein Versuch, den 
Sinn der Geschichte als eine verite A faire zu begreifen, endet in der An- 
strengung, die genese de la raison in Form der Husserlschen Sinngenese 
transzendental-ontologisch zu begründen. Sobald jedoch die Algebra der 
Geschichte auf dem Wege über eine Algebra der Geschichtlichkeit (ob 
nach dem Vorgang des jüngeren Heidegger oder des älteren Husserl ist 
in diesem Zusammenhang unbeträchtlich) zugleich entdeckt und begrün- 
det werden soll, wird der Geschichte wiederum ein Sinn, wenn nicht von 
der Logik des absoluten, so doch von der Subjektivität des endlichen Sub- 
jekts, die in der Geschichte eben doch über ihr ist, vorgeschrieben. 


9? Humanisme et Terreur, a.a.O., S. 120. 
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Der mit der Geschichtlichkeit menschlichen Daseins konstituierte Sinn, dessen 


j Genese einzig phänomenologisch oder existential gefaßt werden kann, hat mit dem 
"Sinn der realen Geschichte selber nur unter der Voraussetzung etwas zu tun, daß 
Geschichte ihrem Wesen nach Geschichte eines Geistes oder eines Sinnes ist, der 


sich primär in der Philosophie niederläßt und über sie dem Zeitalter sich mitteilt. 
Die Exegese des Geschichtssinnes reduziert sich dann auf die Exegese des Sinnes 
von Texten und der transzendentalen Bedingungen der Möglichkeit ihres Verständ- 
nisses. Geschichtsphilosophie wird damit sogleich (fundamental-) ontologisch — und 
verfällt den Aporien einer jeden Ontologie der Geschichte. Wo die Geschichte nicht 
zu Zwecken der Selbstbegründung der Philosophie wesentlich als eine „innere“ Ge- 
schichte, als eine Geschichte der Philosophie und des Geistes, wenigstens des Gei- 
stes der Sprache a priori unterstellt wird, kann eine transzendentale Analyse nie- 
mals den Sinn des realen Geschichtsprozesses treffen, gleichgültig ob sie, über die 
Bedingungen der Möglichkeit einer Frage nach Sinn überhaupt, die Genese des 
Sinns als Konstitution des Bewußtseins oder der Existenz verfolgt. 

Eine Analyse der Frage nach dem Sinn wird in die Dimension des Sinns 
von Geschichte dann erst eintreten können, wenn sie diese Frage aus der 
bestimmten, geschichtlich gewordenen gesellschaftlichen Situation be- 
greift, in der sie auftaucht oder verschwindet 6%, Merleau-Ponty scheitert, 
soweit wir sehen, an dem inneren Widerspruch seiner Lehre, die das Be- 
wußtsein von der Kontingenz des Geschichtssinnes als einer verite a faire 
entfalten, aber gleichzeitig auch transzendental begründen will. Während 
er nach den Bedingungen der Möglichkeit des Sinnes transzendental zu- 
rückfragt, vergißt er, daß dieser Sinn doch praktisch erst herzustellen, zu 
„retten“ ist; daß somit nach den Bedingungen der Möglichkeit dieser Pra- . 
xis- und zwar historisch-soziologisch — gefragt werden muß, wennirgend 
der Sinn der Geschichte überhaupt „begründet“ werden kann. 

Daß selbst Merleau-Ponty, der wie kaum ein anderer unter den philo- 
sophischen Exegeten den „praktischen“ Intentionen des Marxismus nahe- 
kommt, diese am Ende gleichwohl verfehlt, zeigt von neuem die zentrale 
Schwierigkeit der Interpretation. Eine solche muß einerseits, um den Re- 
geln philosophischer Kritik zu genügen, auf ein immanentes Verfahren 
bedacht sein, nämlich: eine Lehre unter deren eigenen Voraussetzungen 
zu verstehen, um nur dann über sie hinauszugehen, wenn streng gefol- 
gerte Widersprüche unabweisbar dazu nötigen. Andererseits wird einer 
um Immanenz bemühten Kritik der Einstieg in diesen Fall so schwer ge- 
macht, weil der Marxismus wesentliche Voraussetzungen der philosophi- 
schen Interpretation als solcher bestreitet, die diese gemeinhin mit ihrem 


63 Seinsgeschichte meint nichts anderes, solange Sein je an ein Andenken dieses 
Seins, eben an den in Dichten und Denken sprachlich „gelichteten“ Hof gebunden 
erscheint. 

6% Zur These, daß der Sinn von Geschichte, auch soweit er das ontische Ge- 
schehen betrifft, nur ontologisch sich begreifen lasse vgl. unten Abschnitt VI. 
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Gegenstand teilt: nämlich Wahrheit nur als in der Selbstgewißheit der 
Philosophie begründete gelten zu lassen. 

Aus diesem Dilemma, das der Diskussion um den Marxismus ihre 
Schärfe und zumeist auch ihre Folgenlosigkeit sichert, gibt es freilich 
einen Ausweg. Man kann den Anspruch des Marxismus, zugleich Theo- 
rie der Gesellschaft und der Veränderung dieser Gesellschaft zu sein, in 


‚eine äquivalente Fragestellung der Schulphilosophie übersetzen, um da- 


von ausgehend zu prüfen: ob sich der Marxismus dieser Fragestellung 
besser als andere Theorien gewachsen zeigt, die sich gleichfalls an deren 
Lösung versuchen. Wenn eine solche Übersetzung überhaupt sinnvoll ist, 
dann würde der Anspruch des Marxismus heißen: er könne die Bedingun- 
gen der Möglichkeit einer empirisch überprüfbaren Geschichtsphilosophie 
angeben — und stelle selber eine Geschichtsphilosophie dieser Art dar. Das 
ist, spätestens seit Vico, ein systematisches Problem der Philosophie. Daß 
sich an ihm der Marxismus bewähre, ist das legitime Verlangen einer 
philosophischen Kritik in dem Dilemma, nicht transzendent verfahren zu 
wollen, und doch nicht bis zum Ende immanent verfahren zu können. 


VI. 


Zunächst sei an die fünf typischen Lösungsversuche des Problems einer 
Philosophie der Geschichte kurz erinnert’®. Der „Sinn der Geschichte“, 
der eine Deutung ihres bisherigen Ganges vom Ursprung her im Blick 
auf ein Ziel hin gestattet, wird in der christlichen Lehre und den daran 
anschließenden Geschichtstheologien, von den Kirchenvätern zu Joachim 
von Floris und Bossuet, durch einen geoffenbarten Heilsplan garantiert. 
Der christliche Gott, zugleich in und über der Geschichte, ist der Offen- 
barung fähig, weil er selber macht, was er voraussagt: intellectus arche- 
typus. Dieser Typ theologischer Geschichtsdeutung bedarf angesichts der 
kerygmatischen Garantie einer empirischen überhaupt nicht; wo Welt- 
geschichte in einzelnen Daten angezogen wird, dient sie eher der Illustra- 
tion denn einer Demonstration. 

Das wird anders, als, mit Vico beginnend, von Herder und Schiller, 
Fichte und Schelling aufgenommen und in Hegel vollendet, eine speku- 
lative Deutung der Geschichte die theologischen Motive abwandelt. Sie 
übersetzt die göttliche Vorsehung in eine „Naturabsicht“ der Menschheit, 
den unerforschlichen Ratschluß des Deus absconditus in die, transzen- 
dental zugängliche Logik des absoluten Subjekts. Der „Plan“ der Ge- 


70 Wir sind hier zu einer fast unzulässigen Verkürzung in der Wiedergabe ge- 
nötigt. 
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z schichte wird aus der Logik des Subjekts abgeleitet, das in ihr sich ver- 


wirklicht und an der entfalteten (Hegelschen) Philosophie sein Selbst- 


_ bewußtsein hat. Die spekulative Ableitung fordert natürlich Wider- 


spruchslosigkeit nicht nur in sich, sondern auch in Konfrontation mit dem 
faktischen Verlauf der Geschichte: aber auch sie bedarf noch keiner em- 
pirischen Garantie im strengen Sinne, wohl nachträglicher Übereinstim- 
mung mit dem, was der Fall ist. Anstelle der zu Zwecken der Illustration 
erzählten Weltgeschichte tritt die zu Zwecken der Bestätigung konstru- 
1erte. 

Anders war Kant vorgegangen. Die Trennung (und nirgends recht ge- 
klärte Verbindung) von theoretischer und praktischer Vernunft gebietet 
ihm, die Ratio der wissenschaftlichen Betrachtung und die Praxis des sitt- 
lichen Tuns auch in Ansehung der Geschichte peinlich auseinanderzu- 
halten. Aus moralischen Erfahrungen gewinnt er den Glauben an den 
Sinn der Geschichte; aus den Maximen der praktischen Vernunft die 
Überzeugung, daß der Geschichte die Idee der Verwirklichung der Ver- 
nunft zugrunde liegt; anders ausgedrückt: daß die weltbürgerliche Ge- 
sellschaft (das Reich Gottes auf Erden) die Bestimmung der Menschheit 


ü ist. Andererseits hindern uns die Grenzen theoretischer Vernunft, daß wir 
_ das, was wir als eine Naturabsicht für möglich halten, auch wirklich (das 


heißt vollständig) wissen können. Folglich bleiben die Konstruktionen des 
Ganges der Geschichte hypothetisch und die Entwürfe institutioneller 


Möglichkeiten und gültiger Maximen unter den Ideen der weltbürger- 


lichen Gesellschaft und des ewigen Friedens praktisch. Der Ursprung der 
Geschichte kann als Hypothese nur gemutmaßt, ihr Ziel als Idee nur ent- 
worfen werden. Der faktische Verlauf der Weltgeschichte kann uns in- 
des keinerlei Erfahrungen an die Hand geben, aus der zwingend abzulei- 
ten wäre, was getan werden muß. Das, was geschehen soll, erkennt (prak- 
tische) Vernunft aus sich selbst; eine empirische Bestätigung, gar ein Be- 
weis ist nicht nur nicht nötig, sondern gar nicht möglich u 
Wie Kant, so bestreitet auch die moderne pragmatische Geschichtsphi- 
_ losophie die Möglichkeit, durch transzendentalen Rückstieg der endlichen 
Vernunft in sich zur Logik der absoluten und damit gar zum Plan der 


f Weltgeschichte zu gelangen. Aber während jener die Wissenschaft auf 


Hypothesen und die Philosophie auf praktische Ideen verweist, verspricht 
diese den induktiven Beweis. Nach dem Vorgang von Spengler und Toyn- 
bee soll das ausgebreitete Material der Weltgeschichte selber dem „vor- 


4 aussetzungslosen“ Urteil des Historikers seine Gesetze enthüllen. Hier 


— 1 Vgl. dazu die jüngste, sehr geschickt geführte Interpretation der politisch- 


historischen Schriften Kants in: Karl Jaspers: Die großen Philosophen. München 


1957, S. 554 ff. 
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endlich wird der Empirie unter der Voraussetzung ihrer Beweiskraft auch 
die ganze Beweislast aufgebürdet. Die faktischen Prozesse dienen — der | 
Intention nach — nicht zur Illustration, auch nicht zur Konstruktion, sie 
vielmehr müssen beweisen, was zugleich aus ihnen geschlossen wird. 
Denn diesen Schlüssen geht, ihrem eigenen Sinne nach, kein apriorischer 
Entwurf voraus. Genau daran findet die pragmatische Geschichtsphilo- 
sophie ihre Grenze: ihre scheinbar voraussetzungslosen Kategorien, mit 
Hilfe deren sie Epoche von Epoche, Kultur von Kultur, Gesellschaft von 
Gesellschaft, Aufstieg von Abstieg trennt, implizieren unkritisch Vor- 
aussetzungen eben der Art, die sie leugnet, und über die eine spekulative 
Theorie, wo sie sie nicht beweisen kann, immerhin Rechenschaft gibt. 

Die seinsgeschichtliche Deutung endlich scheint dem Anspruch sowohl 
philosophischer Kritik als auch empirischer Kontrolle zu genügen, ohne 
den Versprechungen theologischer oder spekulativer Geschichtsphiloso- 
phie ganz abschwören zu müssen. Seinsgeschichte, die der ontischen Ge- 
schichte vorausgeht und sie insgeheim bestimmt, wird nämlich einerseits 
in der transzendentalen Fxplikation existentialer Bedingungen der Mög- 
lichkeit von Geschichte überhaupt, der Geschichtlichkeit des Menschen, 
begründet; andrerseits anhand der Interpretation jener Texte entwickelt, 
in denen sich, wie man sagt, Sein ins Werk setzt. So dienen bekanntlich 
Heidegger die Texte der Vorsokratiker ebenso wie die der offiziellen Phi- 
losophie von Plato bis Hegel, Texte schließlich von Hölderlin, Nietzsche, 
Rilke und Trakl zur Grundlage eines andächtigen Denkens, das gewisser- 
maßen „empirisch“, dem Hegelschen Sinne von Erfahrung analog, das 
Geschick des Seins und der Seinsvergessenheit verfolgt. Und eine Philo- 
sophie der Geschichte folgt aus dieser Geschichte der Philosophie, weil 
der Pegel des Seins, den ihre Erzeugnisse kennzeichnen, den Pegel des 
ganzen Zeitalters bestimmt: wie sich Sein ins Werk setzt, so leben die 
Menschen, so machen sie Politik, so führen sie Kriege, so auch betreiben 
sie Wissenschaft und Technik, und das vor allem. Der „Sinn der Ge- 
schichte“ ist transzendental begründet und zugleich aus Erfahrung ge- 
wonnen. 

Indessen ist weder diese Erfahrung Empirie im wissenschaftlichen 
Sinn, oder auch nur durch Empirie dieser Art vermittelt; noch erlaubt die 
transzendentale Begründung des also „erfahrenen“ Sinns in einer exi- 
stentialen Ontologie die Feststellung dieses Sinnes als eines kontingenten. 
Denn historische Kontingenz schließt eine Rückführung auf die aller Ge- 
schichte vorausgehende, Geschichte allererst begründete Geschichtlich- 
keit „des“ Menschen aus. Das mag denn Heidegger auch zur berühmten 
Kehre veranlaßt haben, die den existentialontologischen Ansatz auf den 
seinsgeschichtlichen relativiert: die ontologische Struktur, die existentiale 
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"Konstitution der „Welt“, wurde fortan vom Sein selber her gedacht und 
‚auf der Ebene der Seinsgeschichte - sit venia verbo - historisiert. Damit 
„aber verliert geschichtsphilosophisches Denken seine Kontrolle. Denn was 
‚soll Geschichte, die zuvor in der Geschichtlichkeit des Menschen begrün- 
det wurde, noch heißen, wenn diese wiederum im Geschick, in eine Ge- 
schichte gleichsam höherer Ordnung aufgelöst wird? Und woran hat das 
Begreifen dieser Hintergeschichte seinen verbindlichen Maßstab, nach- 
dem wissenschaftliche Empirie zuerst, dann auch philosophische Tran- 
szendentalanalyse zugunsten eines „Andenkens“ außer Kraft gesetzt wer- 
. den, das sich nicht mehr selber ausweisen, sondern nur noch auf die Quali- 
fikation des großen Einzelnen berufen kann? Wenn beides, sowohl die 
historische Kontingenz des „Sinnes“ als auch die empirische Kontrolle 
seiner Feststellung, ernstgenommen werden soll, kann aus der Aporie, in 
die eine Geschichtsphilosophie auf dem Wege einer Ontologie der Ge- 
schichtlichkeit des Menschen führt, nur eine andere „Kehre“ herausfüh- 
ren; nämlich die Erkenntnis des „Materialismus“, daß auch die transzen- 
dental analysierten existentialen Strukturen selber noch vom realen ge- 
schichtlichen Prozeß, statt ihm voranzugehen, bestimmt werden. Auch die 
_Geschichtlichkeit ist noch Produkt der Geschichte selber, und zwar der 
" realen Geschichte, die bei Kant auf die Seite der Erscheinung, bei Hegel 
auf die des Besonderen, bei Heidegger auf die des Seienden geschlagen 
wird, in der Meinung, daß sie der Begründung durch Philosophie bedürfe. 
Das äußerste bleibt eine Geschichte der Kategorien oder Existentialien, 
eine Geschichte zweiter Ordnung. Bei Hegel meint sie nicht Geschichte 
im eigentlichen Sinne, weil sie nur in der Zeit auseinanderfaltet, was im 
systematischen Zusammenhang der Kategorien längst beisammen ist; bei 
"Heidegger meint sie wohl Geschichte, zumindest kontingentes Geschehen, 
aber Wissenschaft und kritischer Philosophie unzugänglich und letztlich 
von einem Hirngespinst verbindlich nicht zu unterscheiden”. Kann nun, 
was die seinsgeschichtliche Deutung verspricht, die historisch -materiali- 
- stische wirklich einlösen; kann sie Elemente, nicht in eklektizistischer Ab- 


72 Von der Erkenntnisart des „Andenkens“, dem sich Sein und Geschichte des Seins 
erschließen sollen, wäre im einzelnen zu handeln. Hier genügt die Feststellung, daß 
sie sich den Maßstäben transzendentaler und empirischer Kritik entzieht. Ihre histo- 
rignostische Eigentümlichkeit wäre in Abhebung von der überlieferten Weise kosmo- 
logischer Gnosis auszuarbeiten. Bei Schelling läßt sich übrigens die Entfaltung der 
einen aus der anderen Erkenntnisart, der Streit beider und der Triumph verfolgen, 
den dann doch die kosmognostische über die historiognostische behält. Dafür sind 
"aufschlußreich insbesondere die Texte von der Freiheitsschrift bis zum ersten Welt- 
 alterfragment, von späteren die Erlanger Vorlesungen. Vgl. dazu meine Arbeit: Das 
Absolute und die Geschichte. Von der Zwiespältigkeit in Schellings Denken. Diss. 
Bonn 1954. 
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sicht, aus jedem der typischen geschichtsphilosophischen Versuche retten 
und zu einer überzeugenden Antwort auf die Frage nach. den Bedingun-; 
gen der Möglichkeit einer empirisch kontrollierbaren Geschichtsphilo- 
sophie verbinden ? 

Der Sinn der Geschichte bestimmt sich im Hinblick auf deren mögliche 
Zukunft. Wie Vico, und nach ihm Hegel, die Erkennbarkeit des Ganges 
der Weltgeschichte mit dem Argument begründet haben: daß wir die Ge- 
schichte ja selber machen, so weist Kant mit dem gleichen Argument die 
Voraussagbarkeit der Geschichte gerade ab. Denn möglich sei sie nur 
dann, „wenn der Wahrsager die Begebenheiten selber macht und veran- 
staltet, die er zum Voraus verkündet“. Kant und Marx folgern daraus 
übereinstimmend: solange die Menschheit als Gattung ihre Geschichte 
nicht mit Willen und Bewußtsein führt, läßt sich der Sinn der Geschichte 
auch nicht aus reiner Theorie bestimmen; er muß vielmehr aus prakti- 
scher Vernunft begründet werden. Während indes für Kant die prak- 
tische Vernunft allein regulative Ideen für das sittliche Handeln je des 
Einzelnen hergibt, folglich der Sinn der Geschichte nur als Idee entwor- 
fen werden kann ohne irgend für die Theorie der Geschichte verbindlich 
zu sein, stellt Marx eben diese Verbindlichkeit her mit der These: daß der? 
Sinn der Geschichte in dem Maße theoretisch zu erkennen ist, in dem sich 
die Menschen anschicken, ihn praktisch hervorzubringen oder zu vollen- 
den. Sowohl Kant wie Marx leugnen gegenüber Hegel, die Naturabsicht 
oder Vorsehung im transzendentalen Rekurs auf die Logik, welchen Sub-- 
jekts auch immer, erkennen zu können. 

Während Kant es daraufhin bei einem experimentierenden Entwurf der Idee einer 
weltbürgerlichen Gesellschaft als einer regulativen Idee bewenden läßt, ohne sie> 
zur Voraussetzung der Erkenntnis der realen Geschichte im ganzen zu erheben, er- 
klärt Marx in Ansehung der Geschichte das Machenwollen zur Voraussetzung des 
Erkennenkönnens. Der Sinn des faktischen Geschichtsprozesses erschließt sich in 
dem Maße, in dem ein aus „praktischer Vernunft“ abgeleiteter Sinn dessen, was, 
gemessen an den Widersprüchen der gesellschaftlichen Situation und ihrer Ge- 


schichte sein, was anders sein soll, ergriffen und auf die Voraussetzungen seiner 
praktischen Verwirklichung hin theoretisch geprüft wird. 


Mit blindem Dezisionismus hat das allemal nichts zu tun. Denn die® 
theoretisch-empirische Prüfung wird den faktischen Geschichtsverlauf’ 
und die gesellschaftlichen Kräfte der gegenwärtigen Situation unterm ı 
Aspekt der Verwirklichung jenes Sinnes interpretieren müssen, und sich ! 
daran beweisen oder scheitern. Gelingt es, so ist genau das erreicht, was‘ 
Geschichtsphilosophie sein will: ihre Richtigkeit, nämlich die Richtig-' 
keit aller verifizierbaren Bedingungen einer möglichen Revolution, sichert 
sie empirisch, während ihre Wahrheit erst in der praktischen Herstellung | 


des von ihr ausgesprochenen Sinnes selber gewiß ist. | 
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A Dieses Vorgehen impliziert zweierlei. Erstens kann der „Sinn“, so er 
‚nicht dem realen Geschichtsprozeß hoffnungslos äußerlich bleiben soll, 
nicht mehr als Idee einer praktischen Vernunft, letztlich aus „Bewußtsein 
_ überhaupt“ abgeleitet werden. Die Struktur, aus der er zunächst tran- 
szendental gewonnen wird, muß vielmehr eine Struktur der geschichtlich- 
gesellschaftlichen Situation selber sein, und wie diese objektiv: die ent- 
fremdete Arbeit, woraus Aufhebung der Entfremdung als „Sinn“ abge- 
leitet wird, geht nicht als allgemeine Struktur des Bewußtseins oder der 
- Geschichtlichkeit des Menschen aller Geschichte voraus, sondern ist Teil 
dieser bestimmten geschichtlichen Situation, Marx sagt: deren „Aus- 
druck“. Daraus folgt, daß Philosophie auf Selbstbegründung verzichten 
und erkennen muß, wie und wie weit sie durch ein anderes, das sie frei- 
lich auch ist, gegründet wird — durch gesellschaftliche Praxis. Zweitens 
kann der Sinn der Geschichte, den Philosophie als ihren eigenen ver- 
steht, nicht mehr durch Reflexion allein, nicht mehr im Medium der 
Philosophie verwirklicht werden, so sehr sie auch Voraussetzung der 
Verwirklichung bleibt. Denn sowohl der Ansatz bei einem prakti- 
schen Sinn, der sich reiner Kontemplation nicht vollständig erschließt, 
als auch die Erkenntnis, daß Philosophie sich selber als Teil der Ge- 
schichte begreifen muß, ohne doch als solche deren Subjekt sein zu kön- 
nen, verweist die Philosophie über sich selbst hinaus auf Praxis. Daraus 
folgt, daß sie auf Selbsterfüllung verzichten muß. Und beides meint der 
„Materialismus“ der materialistischen Dialektik: in der Erkenntnis, daß 
sie weder ihres Ursprungs noch der Verwirklichung ihrer eigenen Idee 
mächtig ist, hört sie auf, prima philosophia zu sein; in doppeltem Ver- 
zicht auf Selbstbegründung und Selbsterfüllung gewinnt sie ihr Selbstbe- 
wußtsein; und als solche nennt Marx sie Kritik. Zugleich verändert sie 
den Sinn ihres Fragens von Grund auf. Theorie wird nicht mehr in on- 
tologischer, sondern nur mehr in praktischer Absicht betrieben. Grund- 
frage ist nicht mehr: warum ist Sein (und Seiendes) und nicht vielmehr 
nichts?, sondern: warum ist Seiendes so und nicht vielmehr anders? Kri- 
tik läßt sich allein von daher in Anspruch nehmen und bewegen. 

Unter Voraussetzung eines „Materialismus“ in diesem Sinne scheinen 
sich die Bedingungen der Möglichkeit einer empirisch gesicherten Ge- 
schichtsphilosophie klären zu lassen. Der Sinn der Geschichte, den sie zu 
gewinnen sich anheischig macht, ist — gegenüber den theologischen und 
spekulativen Verfahren — kontingent, gegenüber dem seinsgeschichtlichen 
Versuch historisch insofern, als die transzendentale Ableitung selber hi- 

storisch relativiert wird: die Strukturen der entfremdeten Arbeit sind auf 
_ eine reale geschichtliche Situation relativ, und nicht auf ein wie immer 
„vernommenes“ metahistorisches Seinsgeschick. Und zwar ist die philo- 
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sophische Feststellung des „Sinnes“ historisch überprüfbar, ja ohne histo- 


risch-soziologische Analysen, die den faktischen Geschichtsprozeß aller-- 


erst „geben“, sinnlos. Daher hat der historisch-materialistische Ansatz 


gegenüber dem pragmatischen i. e.S. den Vorteil, die Kategorien, unter? 
denen das empirisch ermittelte Material gedeutet wird, als solche auswei-- 


sen und entwickeln zu können. 

Dies Resumee bleibt freilich abstrakt, solange nicht die philosophischen 
Konsequenzen des „Materialismus“ wenigstens umschrieben werden. Wir 
beschränken uns auf vier Andeutungen. Zunächst soll die „materialisti- 
sche“ Kritik negativ als Kritik an der Philosophie qua reiner Philosophie 


oder Ursprungsphilosophie eingeführt werden (1). Daraus folgt positiv 


eine Ideologienlehre, die die Einheit von Theorie und Praxis zum ver- 
bindlichen Maßstab des Denkens erhebt (2). Sodann muß sich der Ma- 
terialismus als ein dialektischer ausweisen lassen (5). Und schließlich ist 


das Verhältnis von Theorie und Empirie, von philosophischer Kritik auf 


der einen und den Wissenschaften von der Gesellschaft auf der anderen 
Seite zu klären (4). 


VIE 


1. Adorno schließt die Einleitung zu seiner Metakritik der Erkennt- 
nis mit den Sätzen: „Ist das Zeitalter der Interpretation der Welt vor- 
bei und gilt es sie zu verändern, dann nimmt die Philosophie Abschied... 
Nicht die Erste Philosophie ist an der Zeit sondern eine letzte.“ ?® 
Auf Grund der Einsicht, daß der reale Lebensprozeß der Gesell- 
schaft kein in die Philosophie soziologisch durch Zuordnung Einge- 
schmuggeltes, sondern der Kern des logischen Gehaltes selber ist, ent- 
faltet Adorno in diesem Kapitel eine Kritik an der Ursprungsphilosophie, 
als die sich Philosophie seit je verstand. 


Von ihr heißt es: „Das Erste der Philosophen erhebt totalen Anspruch: es sei un- 


vermittelt, unmittelbar. Damit es dem eigenen Begriff genüge, wären immer erst 
die Vermittlungen gleichsam als Zutaten des Gedankens zu beseitigen und das 
Erste als irreduktibles an sich herauszuschälen. Aber ein jegliches Prinzip, auf wel- 
ches Philosophie als auf ihr erstes reflektieren kann, muß allgemein sein, wenn es 
nicht seiner Zufälligkeit überführt werden will. Und ein jegliches allgemeines Prin- 
zip eines ersten... enthält in sich Abstraktion.“ (Ebenda $.15 £.) Das gilt nicht an- 


ders auch für die Erkenntnistheorie, die Ursprungsphilosophie in wissenschaftlicher 


w 


Gestalt. So hat Kant, deren Begründer, „den Schluß aufs Erste als Unmittelbar- 


keit widerlegen und gleichwohl das Erste in Gestalt des Constituens bewahren wol- 
len, hat die Frage nach dem Sein liquidiert und doch prima philosophia gelehrt.“ 


(ebenda S. 30). Und noch die neueren Ontologien, die sich nach dem Bruch der 


78 Studien über Husserl und die phänomenologischen Antinomien. Stuttgart 1956. 
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‚großen Systeme in Form von Fundamentalontologien, eben ontologisch und tran- 
szendental zugleich, etablieren, behalten den Anspruch auf Selbstbegründung: „Die 
Ontologien wollen Erste Philosophie sein, die doch des Zwangs und der Unmög- 
lichkeit ledig wäre, aus einem ersten Prinzip sich selbst und was ist zu deduzieren. 
Sie möchten vom System den Vorteil haben und die Buße nicht zahlen; die Verbind- 
lichkeit von Ordnung aus dem Geist wiederherstellen, ohne sie aus Denken, der 
Einheit des Subjekts, zu begründen“. Freilich liegt dem Materialismus, der der 
"Philosophie die Bedingung der Möglichkeit, Ursprungsphilosophie zu sein, bestrei- 
tet, nicht etwa seinerseits eine Hypostasierung im Sinne derart, daß Philosophie von 
gesellschaftlicher Praxis „determiniert‘“ würde, wie Marx mit seinem unglücklichen 
Bild von Überbau und Unterbau nahelegt, und Engels in der Tat behauptet hat: 
„Der Geist läßt aber vom Gegebenen so wenig sich abspalten wie dieses von ihm. 
"Beide sind kein Erstes. Daß beide wesentlich durcheinander vermittelt sind, macht 
beide zu Urprinzipien gleich untauglich; wollte indessen einer in solchem Vermittelt- 
sein selber das Urprinzip entdecken, so verwechselte er einen Relations- mit einem 
Substanzbegriff und reklamierte als Ursprung den flatus vocis. Vermittelheit ist 
keine positive Aussage über das Sein, sondern eine Anweisung für die Erkenntnis, 
sich nicht bei solcher Positivität zu beruhigen, eigentlich die Forderung, Dialektik 
konkret auszutragen. Als allgemeines Prinzip ausgesprochen, liefe sie, ganz wie bei 
Hegel, immer wieder auf den Geist hinaus; mit ihrem Übergang in Positivität wird 
sie unwahr“ S. 353. 
2. Dieser Kritik an der Ursprungsphilosophie liegt die Einsicht zu- 
x grunde, daß die Philosophie auf Selbstbegründung und Selbsterfüllung 
qua Philosophie verzichten muß, um qua Einheit von Theorie und Praxis 
beides erreichen zu können. Diese Einsicht wird in der Ideologienlehre 

"entfaltet. Wiederum ist bemerkenswert, daß die Philosophen bei der An- 
-eignung des jungen Marx gerade dieses Lehrstück auslassen ?®*, oder aber 
wissenssoziologisch zur bloßen These von der Entsprechung bestimmter 
Aussagen und Aussagestrukturen mit bestimmten gesellschaftlichen 
Standorten neutralisieren. Eine philosophische Diskussion der Marxschen 
Ideologienlehre in ihrer ursprünglichen Absicht würde hingegen zur Dis- 
kussion der Voraussetzungen der Philosophie selber führen müssen — und 
das geschieht nirgends. 

„Ideologie“ nennt Marx jene reale, historisch eminent wirksame Ab- 
 straktion, die Hegel stets als eine Abstraktion des Bewußtseins entwik- 
kelte, wo immer Erscheinung und Wesen auseinanderklaffen und das Be- 
sondere mit dem Allgemeinen nicht zum konkret Universellen zusam- 
_ menschießt. Ideologie ist existente Unwahrheit, praktisch begründet, mit 

praktischen Folgen und am Ende allein durch Praxis ganz aufzuheben. 
- Marx begreift sie unter der Kategorie der Verselbständigung: Ideologie 
hat sich gegenüber der gesellschaftlichen Praxis verselbständigt, um da- 
durch freilich erst recht von ihr abhängig zu werden. Als ideologisch de- 
> nunziert Marx mithin ein Bewußtsein, das sich von allen subjektiven Ele- 
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menten, von Interesse, Talent und Neigung weithin gereinigt, und mit 
dem Schein der Autonomie etabliert hat; er denunziert gerade jenes 
„reine“ Bewußtsein, das der philosophischen Tradition ausschließlich fün 
zuverlässig und verbindlich galt. Der Verselbständigung des Bewußtseins 
liegt nun ihrerseits eine solche der Praxis zugrunde. Ein Vorgang, der. 
sich, glaubt Marx mit seiner Analyse der verselbständigten Arbeit nach- 
weisen zu können, unter den Bedingungen der kapitalistischen Produk- 
tion in ganzer Schärfe entfaltet: die Menschen produzieren zwar immer) 
noch ihren Lebenszusammenhang, jedoch nicht mehr als sie selber, son- 
dern gleichsam als Vollzugsorgane ihrer eigenen Produkte. Die Akku- 
mulation des Kapitals, begründet in der Chance der Kapitalisten, Mehr- 
wert anzueignen, verhilft dem, was mittelalterlicher Philosophie „Realis- 
mus“ hieß, zu geschichtlicher Realität - sie veräußert die Individuen zur 
Personifikation ökonomischer Kategorien. Mit dieser falschen Gestalt der 
Praxis wird das Bewußtsein ebenfalls, nicht in einigen seiner Äußerun-- 
gen, sondern als ganzes, falsch, eben ideologisch: es wird ebenso unprak-- 
tisch wie unselbständig. Herausgelöst aus den unmittelbaren Bezügen 
zum Lebensprozeß der Gesellschaft, gerät das Bewußtsein in kontempla- 
tive Abhängigkeit von ihm. Die Praxis in ihrer falschen Gestalt ist gleich- - 
sam die Matrize, von der das Bewußtsein bloße Abzüge herstelit. Es selbst ! 
wird falsch durch die — zuweilen richtige — Spiegelung einer falschen ı 
Wirklichkeit. Es spiegelt die objektiv als naturwüchsig erscheinenden ! 
Formen einer vergegenständlichten Praxis und vergißt, daß diese Natur- 
formen geschichtlich geworden sind und eigentlich der Tätigkeit der’ 
Menschen zugehören. Als Waren-, Geld- und Kapitalfetisch erzeugt der ' 
kapitalistische Produktionsprozeß, auf allen Stufen der Verselbständi- 
gung ökonomischer Kategorien zu einem platonischen An sich, jenen ob- 
jektiven Schein der Ideologie, der erst sein Funktionieren garantiert: ohne 
Warenfetisch keine Warenzirkulation. Noch einmal reflektieren diesen 
bereits ideologisch in sich scheinenden Prozeß die Wissenschaften von der 
Gesellschaft, vorab die bürgerliche Ökonomie. Wie sich in ihr die falsche 
Wirklichkeit unmittelbar abbildet, so mittelbar in den religiösen und phi- 
losophischen Vorstellungen, die das in der gesellschaftlichen Wirklichkeit 
bereits Hypostasierte noch einmal hypostasieren. Sie lösen die Phänomene 
der Verdinglichung ganz von ihrem ökonomischen Grund ab, und ver- 
klären sie zu obersten Gründen. 

Auf Grund dieser kontemplativen Abhängigkeit findet Ideologie 
ihre äußerste Grenze in der korrekten Abbildung des falschen Beste- 
henden. Im Maße der Unbewußtheit ihrer praktischen Wurzeln sperrt 
sie sich daher gegen den Gedanken, der das Bestehende kritisch über- 
steigt und sich in der revolutionären Tätigkeit mit der gesellschaft- 
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lichen Praxis versöhnen will. Revolutionäre Praxis ist gegenläufig zur 
entfremdeten: die eine befreit die andere aus ihrer falschen Gestalt 
und beseitigt in einem jene reale Abstraktion, von der die ideologische sich 
herleitet. Erst die hergestellte Einheit von Theorie und Praxis wird den 
ideologischen Schleier ganz zerrissen haben. Auch sie gehört zu den Be- 
griffen, die aus der bestimmten Negation der bestehenden Verhältnisse 
gewonnen werden. Sie besagt nicht mehr, als daß die Menschen, wenn sie 
etwas tun, wissen können, was sie tun; während sie, unter Voraussetzung 
der entfremdeten Praxis und des ideologischen Bewußtseins, von dem, 
"was sie tun, nicht eigentlich wissen, und noch da, wo sie wissen, schwer- 
lich in ihrem Tun danach sich richten können ’”*. Einheit von Theorie 
und Praxis bezeichnet die Wahrheit, die herzustellen ist, und zugleich 
den obersten Maßstab der Vernunft, soweit innerhalb der Entfremdung 
bereits alle die Anstrengungen vernünftig heißen dürfen, die auf die 
Herstellung der Wahrheit zugehen — Vernunft ist der Zugang zur künf- 
tigen Wahrheit. Und Kritik bemißt sich an einer Rationalität, die in 
diesem Sinne „Methode“ ist. Sie kann den ideologischen Schein reflek- 
tieren, wie Kants Kritik den transzendentalen, aber sowenig wie diese 
die Voraussetzungen beseitigen, auf Grund deren der Schein sich stets 
"erneuert. Erst die kritisch-praktische Tätigkeit, in der Philosophie sich 
aufhebt, um sich zu verwirklichen, wird den Bann der Ideologie als sol- 
chen brechen können. 
An dieser Stelle fügen sich Ideologien und Revolutionslehre zu einem 
‚Stück, besser: zu einem Kreis, in dem wechselseitig eine die Voraussetzung 
der anderen liefert, zusammen. Ideologie ist eine strategische Kategorie, 


_ aber nur als solche von theoretischem, weil kritischem Wert. Die Revo- 
_ Jutionslehre ist die Kategorienlehre der Kritik. Was ist, läßt sich feststel- 
len nur im Hinblick auf das, was möglich ist. Eine ihrem Gegenstand 
_ angemessene historische Theorie des Bestehenden ist Theorie seiner Ver- 


änderung. Ideologienlehre und Lehre der Revolution begründen im Mar- 
xismus das Selbstbewußtsein der ebenso notwendigen wie hinfälligen 
Philosophie, in ihrer Verhaftung an das Naturgeschehen der bisherigen 
"Geschichte und ihrer Möglichkeit des Transzendierens zumal. Die eine 


74 Die Idee des intellectus archetypus, zu dem sich das philosophische Erkennen 
bisher in Verhältnis setzte, steht innerhalb der ontologischen Denkungsweise genau 
dort, wo innerhalb der praktischen die Einheit von Theorie und Praxis steht. Der 
archetypische Intellekt, schafft, indem er denkt, er tut, indem er weiß. Die Bedingun- 
gen der Endlichkeit sind suspendiert. Die Theorie aber, die mit der Praxis des realen 
Lebenszusammenhanges wieder übereinkommt, wird nichts dergleichen können; sie 
gewinnt weder Unendlichkeit noch Schöpfermacht überhaupt. Sie wird, ihrer Idee 
nach, einzig erlauben, daß Menschen, soweit es die Reproduktion ihrer Gattung 


betrifft, wissen, was sie tun, und nichts tun, was sie nicht wissen. 
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entwickelt, warum Philosophie sich nicht aus sich selbst begründen, die 
andere, warum sie den eigenen Anspruch nicht innerhalb ihrer selbst er-- 
füllen, und beide zusammen, warum heute Philosophie das ideologische 
Moment an ihr selber reflektieren und sich in Kritik überführen kann ”®. 

3. Aus alledem mag wohl der „Materialismus“ der Marxschen Philo-- 
sophie hervorgehen, nicht aber daß und warum er ein dialektischer ist. 

Die Philosophie, die eine letzte sein will, ist praktisch. Sie findet weni-- 
ger Genüge'in Begründungen ihrer selbst als im Abweisen aller falschen ı 
Begründungen. Das Primum der prima philosophia ist ihr wie der Zau-. 
ber, für den es gilt, das lösende Wort zu finden; und Erkenntnis bietet! 
nicht Erfüllung in sich, ist vielmehr Arbeit bei Strafe des Unterganges.. 
Eine solche Philosophie nimmt nicht von einem Unmittelbaren seinen | 
Ausgang; auch macht sie nicht die Situation, in der sie sich geschichtlich | 
vorfindet, dazu. Jeder ihrer Ausgangspunkte erscheint immer schon als; 
vermittelt. Und Philosophie hat die Formen dieser Vermittlung, die nicht 
sie, überhaupt nicht ein Subjekt hervorbringt, zu begreifen; Formen der ' 
Vermittlung, in denen sich Natur und Bewußtsein zumal entfalten. Und 
solange sie nicht begriffen noch beherrscht werden, stecken darin Ele- 
mente von Bewußtsein zwar, aber immer auch Elemente blinder Natur. 
Die Bewegung dieser Vermittlung, Dialektik, ist darum materialistisch. 
Der Philosophie, die Marx, weil sie ihre Voraussetzungen nicht materiali- 
stisch in Frage stellt, die bürgerliche nennt, fällt es schwer, eine Dialektik 
zu fassen, die nicht eo ipso Dialektik des Bewußtseins ist. Ihr müssen | 
darum der Engels des „Antidühring“ und der Lukacs von „Geschichte 
und Klassenbewußtsein“ als die beiden einzig möglichen Repräsentanten 
einer (falschen) materialistischen Dialektik erscheinen: die Dialektik des 
einen läßt sich mechanistisch auflösen, die des anderen als Dialektik des 
Klassenbewußtseins, und damit als Dialektik überhaupt von Bewußtsein, 
verstehen. Und wo dies eine vollständige Disjunktion ist, erledigt sich das 
Problem einer materialistischen Dialektik von selbst. Marx wird entspre- 
chend ein- und aufgeteilt: Lukacs bringt eher den jungen, Engels den 
alten eher zur Sprache. 

Marx hat bekanntlich in den Pariser Manuskripten als das „Große“ an 
Hegel gefeiert, „daß er das Wesen der Arbeit faßt und den gegenständ- 
lichen Menschen, wahren, weil wirklichen Menschen als Resultat seiner 


5 Hier ist übrigens auch der Ort, wo Marx seine Lehre vom Proletariat einführt. 
Die Existenz des Proletariats ermöglicht eine Philosophie vom Standpunkt des 
Proletariats aus. Und dieser Standpunkt, glaubt Marx zeigen zu können, ist im Hin- 
blick auf die bestehende Gesellschaft so zentral wie exzentrisch: er ist innerhalb 


außerhalb ihrer und bietet darum einzigartigen Erkenntnisvorzug vor allem anderen 
Standpunkten. 
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‚Arbeit begreift“. (Frühschriften ed. Landshut S.269.) Der obligate Zu- 


satz „innerhalb der Abstraktion“ verbindet dies Lob sogleich mit einer 


"Distanzierung: Hegel hat es, nach Marx, nirgends vermocht, die Logik 


y? 


des Ganges, in dem der Mensch sich als Resultat seiner Arbeit wird, aus 
dieser konkreten Arbeit selber zu begreifen. Arbeit ist Austausch der 
Menschen mit der Natur. In sie geht der Zwang des Naturgegenstandes 
ein; und auch der Verkehr der arbeitenden Menschen untereinander wird 
noch vom Naturzwang beherrscht. Nichtidentisches wird unter Identi- 
sches subsumiert; Menschen werden wie Dinge behandelt. Arbeit wird 
Herrschaft, nicht nur in Ansehung des Verhältnisses der Menschen zur 
Natur, sondern auch in Ansehung des Verkehrs der mit der Arbeit befaß- 
ten Menschen untereinander. Dieser Herrschaft ist, wie aller Gewalt, ein 
Moment der Erinnerung daran eigentümlich, daß sie eine Unwahrheit ist, 
wenn auch eine existente. Menschen gehen nicht ohne Rest in Verdingli- 
chung auf. Und genau an diesem Moment der Herrschaft, das sie hindert, 
selbstgewiß ganz Herrschaft ihrer selbst zu sein, entzündet sich Dialektik. 
Sie ist das schlechte Gewissen der Herrschaft, nämlich der objektive Wi- 
derspruch, der darin liegt, daß in der entfremdeten Arbeit, in der die 
Arbeitenden sich als Individuen nicht gegenständlich werden können, 
Menschen wie Dinge behandelt werden müssen, ohne doch als solche ganz 
ohne Rest behandelt werden zu können. 

Wenn Dinge kategorial, Menschen aber in ihrem Verhältnis zu den Din- 


_ gen wie auch untereinander nur dialogisch angemessen gefaßt werden kön- 
_ nen,darf Dialektik aus dem Dialog begriffen werden; nicht zwar selber als 


Dialog, sondern als Folge seiner Unterdrückung. Sie ist objektiv und sub- 
jektiv zugleich. Objektiv, sofern sich in ihr, wie in aller Logik, Natur- 


- zwang durchsetzt; subjektiv, sofern sie an die Unverhältnismäßigkeit von 


Naturzwang einerseits, Bedürfnis der Individualität andererseits ge- 
mahnt. Noch in ihrer reflektiertesten Gestalt, in Hegels Logik, wiederholt 
Dialektik beide Momente. 


„Falsch aber wird der Idealismus, sobald er die Totalität der Arbeit in deren An- 
sichsein verkehrt, ihr Prinzip zum metaphysischen, zum actus purus des Geistes 


" sublimiert und tendenziell das je vom Menschen Erzeugte, Hinfällige, Bedingte samt 


der Arbeit selber, die ihr Leiden ist, zum Ewigen und Rechten verklärt. Wäre es er- 


laubt, über die Hegelsche Spekulation zu spekulieren, so könnte man in der Aus- 
weitung des Geistes zur Totalität die auf den Kopf gestellte Erkenntnis vermuten, 
der Geist sei gerade kein isoliertes Prinzip, keine sich selbst genügende Substanz, 
sondern ein Moment der gesellschaftlichen Arbeit, das von der körperlichen ge- 
trennte. Körperliche Arbeit aber ist notwendig auf das verwiesen, was sie nicht selbst 


ist, auf Natur. Ohne deren Begriff kann Arbeit, und schließlich auch deren Refle- 


_ unterschieden und durcheinander vermittelt in eins. 


xionsform, der Geist, sowenig vorgestellt werden wie Natur ohne Arbeit; beide sind 


“76 


»# T, W. Adorno: Aspekte der Hegelschen Philosophie. Frankfurt 1957, S. 28. 


% 
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Materialistische Dialektik heißt daher: die dialektische Logik aus dem 
Arbeitszusammenhang, dem Austausch der Menschen mit der Natur, be- 
greifen, ohne Arbeit metaphysisch (sei’s theologisch als eine Notwendig- 
keit des Heils, sei’s anthropologisch als eine Notwendigkeit des Überle- 
bens) zu unterstellen. 

Marx beruft sich auf den Widerspruch von Produktionsverhältnissen 
und Produktivkräften, weil er glaubt, in jenen den Naturzwang der Arbeit 
in seiner historischen Zufälligkeit, in diesen aber das Moment fassen zu 
können, was über die jeweilige Gestalt-der entfremdeten Arbeit samt deren 
Herrschaftsformen hinausweist. Jedenfalls gilt dem Materialismus Dia- 
lektik als eine im strengen Sinne historische, denn sie ist.als ganze so 
kontingent wie die herrschaftsmäßigen Arbeitsverhältnisse, deren inneren 
Widerspruch und äußere Bewegung sie ausdrückt. Dialektik steht sowohl 
für das System, das durch die entfremdete Gestalt der Arbeit zusammen- 
gehalten wird ””, als auch für das Versprechen, daß dieses System zufällig 
ist, mit einem Anfang in der Geschichte und der Möglichkeit eines Endes 
in der Geschichte. Dialektik besetzt Geschichte nicht im ganzen: sie ist 
nicht Logik der Geschichte, sondern logische Spur in ihr, die, wenn sie 
von den Menschen als Wegweiser zur verite a faire vernünftig und tätig 
verfolgt wird, zur Entfaltung der Dialektik und deren Aufhebung führt. 
Die praktisch vollendete Dialektik ist zugleich die aufgehobene — nämlich 


Aufhebung der Logik als eines Zwangssystems und Beschränkung auf 
ihren vernünftigen Ort: 


„Das Reich der Freiheit beginnt in der Tat erst da, wo das Arbeiten, das durch Not 
und äußere Zweckmäßigkeit bestimmt ist, aufhört; es liegt also der Natur der Sache 
nach jenseits der Sphäre der eigentlichen materiellen Produktion. Wie der Wilde mit 
der Natur ringen muß, um seine Bedürfnisse zu befriedigen, um sein Leben zu er- 
halten und zu reproduzieren, so muß es der Zivilisierte, und er muß es unter allen 
Gesellschaftsformen und unter allen möglichen Produktionsweisen. Mit seiner Ent- 
wicklung erweitert sich dies Reich der Naturnotwendigkeit, weil die Bedürfnisse; 
aber zugleich erweitern sich die Produktivkräfte, die diese befriedigen. Die Freiheit 
in diesem Gebiet kann nur darin bestehen, daß der vergesellschaftete Mensch, die 
assoziierten Produzenten, diesen ihren Stoffwechsel mit der Natur rationell regeln, 
unter ihre gemeinschaftliche Kontrolle bringen, statt von ihm als von einer blinden 
Macht beherrscht zu werden; ihn mit dem geringsten Kraftaufwand und unter den 
ihrer menschlichen Natur würdigsten und adäquatesten Bedingungen vollziehen. 
Aber es bleibt dies immer ein Reich der Notwendigkeit. Jenseits desselben beginnt 
die menschliche Kraftentwicklung, die sich als Selbstzweck gilt, das wahre Reich 
der Freiheit, das aber nur auf jenem Reich der Notwendigkeit als seiner Basis auf- 


blühen kann. Die Verkürzung des Arbeitstages ist die Grundbedingung“ (Kapital 
Bd. III, Berlin 1953 S. 873 £.). 


77... weil nichts gewußt wird, als was durch Arbeit hindurch ging, wird die 


Arbeit zu Recht und zu Unrecht, zum Absoluten, Unheil zu Heil“ ebenda S. 31. 
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- Die durchgeführte Dialektik ist die aufgehobene; dann nämlich, wenn 
alles von Menschenhand Geschaffene auch in die Verfügung der Men- 
schen eingeht, kann erst das wahrhaft Unverfügbare freigesetzt und einer 
falschen Verwaltung entzogen werden — nur eine unvollständige Ratio- 
nalisierung überzieht fälschlich das Ganze. Das bleibt solange unbegrif- 
fen, als die Dialektik nicht materialistisch, in ihrer historischen Kontin- 
genz, sondern idealistisch als eine des absoluten Bewußtseins und aller 
Geschichte zugrunde liegend gedacht wird. Nur solchem Mißverständnis 
muß der marxistische Versuch unter der Kategorie der „Selbstmacht“ 
erscheinen: 

„Ihre Durchsetzung ist für Marx das Ziel der Geschichte. Für ihn tritt der Mensch 
der kommunistischen Gesellschaft, der Natur und Geschichte sich unterworfen und 
die Welt schlechthin in Materie der Bearbeitung verwandelt hat, als eine letzte 
Wirklichkeit auf, die sich aus allen Begründungen befreit hat... Es gibt keinen 
Platz mehr für ein Unverfügbares... Hier vollendet sich der Mensch einschließ- 
lich der Wirklichkeit des Menschen und wird sich selbst zum Rohstoff totaler Macht- 
ausübung!“ '8 

Im Unterschied dazu verlangt die Idee der materialistischen Dialektik, 
ein Arbeitsverhältnis zur Geschichte herzustellen, um die Gestalt der 

_entfremdeten Arbeit samt all den Zügen einer verwalteten Welt, einer in 
letzter Instanz irrationalen Rationalisierung aufzulösen; aber sie fordert, 
Geschichte zu machen, um das Machen in all den Bereichen endlich ganz 
los zu werden, die heute zu unrecht dem Totalitätsanspruch einer unvoll- 
ständigen Rationalisierung verfallen. Erst die durchgeführte Rationalität 
des Lebensnotwendigen gestattet die Irrationalität des Lebensüberflusses 
und deren Aufgehen in wahrhafter Unverfügbarkeit. 

Hier hat übrigens die Idee der Solidarität ihren genauen Ort. Gerade 
weil die historische Dialektik des Materialismus nicht wesentlich Dialek- 
tik des Klassenbewußtseins ist, verlangt die Verfügung der Menschen 
über sich und die Reproduktion ihres Lebenszusammenhanges die Soli- 
darität je des Einzelnen mit den übrigen Einzelnen. Sie wird nicht schon 
vorweg entschieden durch die Bewegung eines absoluten Subjekts. Im 
Historischen Materialismus hat die Klasse als ein solches, das sich zum 

_Subjekt-Objekt der Geschichte vollendet, keine Stelle. Sie findet sie erst 
in dessen neuhegelischer Version bei Lukacs. 

4. Im Vergleich mit dieser Version läßt sich auch das Verhältnis von 
Philosophie und Wissenschaften, wie es sich Marx darstellt ”*, klären. Die 


78 Metzke, a.a.O. S. 25 f. Zum selben Schluß kommen, fast gleichlautend, Land- 


grebe und Hommes. Hi 
9 Marx hat sich freilich systematisch nie dazu geäußert. Zur Interpretation mUS- 


sen zerstreute Belege, vor allem aus den Pariser Manuskripten und dem Brief- 
wechsel herangezogen werden. 
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Wissenschaften von der Gesellschaft gelten hier wie dort für ideologisch. 
Sie sind der Historizität ihres Gegenstandes unangemessen, weil unfähig, 
eine Situation aus ihren Tendenzen in Hinblick auf das, was sie objektiv 
sein kann, zu begreifen. Den Wissenschaften entzieht sich der „Begriff“ 
einer Situation, der aus deren eigenen Widersprüchen in bestimmter 
Negation gewonnen wird. Und mit einem solchen Begriff entzieht sich 
ihnen der Maßstab kritischer Analyse, die, retrospektiv und prospektiv 
zugleich, die historische Dimension im Sinne einer praktischen Theorie 
allein erschließen kann. Diese ist andererseits auf die Wissenschaften von 
der Gesellschaft angewiesen, solange sie sich nicht in einer Dialektik 
glaubt versuchen zu können, die sich, aller Geschichte voraus und zu- 
grunde liegend, nach dem Uhrenschlag metaphysischer Notwendigkeit 
vollzieht. Solange ihr vielmehr Dialektik kontingent ist wie die Geschichte 
selber, muß sie sich alles, was sie wissen will, empirisch, und das heißt mit 
Hilfe der Verfahren objektivierender Wissenschaft geben lassen; deren 
Ergebnisse freilich behandelt Philosophie als Material ihrer Deutung. Die 
Daten einer wissenschaftlich vergegenständlichten Realität sind im Hin- 
blick auf das begriffene Ziel der Gesellschaft zu interpretieren; aber so, 
daß der praktisch herzustellende Begriff, die verite a faire, eindeutig fal- 
sifiziert werden kann. Die Theorie hält sich empirisch widerlegbar. Dabei 
garantiert der Hiatus zwischen Philosophie und Wissenschaft geradezu 
das Kontinuum der Rationalität, denn Rationalität hat eine andere Ge- 
stalt, je nachdem, ob sie die Rationalisierung von Naturdingen oder die 
von Menschen und ihres Verkehrs untereinander ausdrückt. Gegenüber 
den Sozialwissenschaften übernimmt Philosophie die Aufgabe, die, unter 
den Bedingungen der Entfremdung unvermeidliche, Objektivation eines 
im Ganzen nicht Objektivierbaren, im doppelten Sinne des Hegelschen 
Wortes, aufzuheben ®°. 


80 Der Unterschied von Philosophie und Wissenschaft bestimmt sich, von hier 
aus gesehen, je nach ihrem Verhältnis zur Praxis. Die Rationalität der Wissenschaft 
ist technisch. Sie bemißt sich ursprünglich am Zweck-Mittelverhältnis und der ihm 
entsprechenden Logik der Subsumtion. Wo sie streng durchgeführt wird, wie in den 
exakten Wissenschaften, ist Anwendbarkeit der Ergebnisse, nämlich Umsetzung 
von Theoremen in Apparate selbstverständlich. Dieser Vorgang ist übrigens nicht un- 
umkehrbar, zuweilen können Theoreme erst auf Grund von Apparaten entwickelt 
werden. Kurzum, die Rationalität der Wissenschaft ist partikular. Darum kann sie 
auf Praxis als etwas außer ihr bezogen werden und sich selbst den Adel sowohl wie 
die Beschränkung reiner Kontemplation leisten. Die Rationalität der Philosophie 
dagegen ist universell. Sie transzendiert das Zweck-Mittel-Verhältnis, weil sie Zwecke 
selber setzt und entdeckt. Und entsprechend bemißt sie sich nicht nach den Regeln 
der Subsumtionslogik allein, sondern nach dialektischen zumal. Praxis ist der Philo- 
sophie nicht, wie der Wissenschaft, äußerlich, sondern stets schon die Kraft ihrer 
eigensten Bewegung. Sie kann darum Theoreme nicht im Medium reiner Kontem- 
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Die marxistische These, daß die existente Unwahrheit der antagonisti- 


schen Gesellschaft, mit einem Wort: Entfremdung, praktisch aufzuheben 


ist und aufgehoben werden kann, unterliegt demnach einer doppelten 


Kontrolle. Die These ist richtig, wenn sich die objektiven Bedingungen 
der Möglichkeit solcher Aufhebung historisch-soziologisch nachweisen 
lassen; die These ist wahr, wenn zu diesen objektiven Bedingungen die 
subjektiven hinzutreten, und nach kritischer Vorbereitung die Aufhebung 
praktisch durchgeführt wird. Über die objektive Unmöglichkeit der Revo- 
lution entscheidet allein Wissenschaft, nicht aber schon deren Ausbleiben 
oder gar ihre falsche Verwirklichung. Darin zeigt sich vor allem auch der 
Unterschied des Historischen Materialismus zu der Version, die der neu- 
hegelianische Lukacs ihm gab. Denn wo die absolute Dialektik des Klas- 
senbewußtseins den Gang der Geschichte im vorhinein verbürgt, wird die 
marxistische These ebenso vom Ausbleiben der revolutionären Praxis wie 
von deren Durchführung in falscher Gestalt widerlegt. Lukacs Aussage 


_ über die objektive Möglichkeit der Revolution ist keine wissenschaftliche 


Feststellung der gesellschaftlichen Voraussetzungen, zu denen gleichsam 
in einem Überschuß an Freiheit der Entschluß zur solidarischen Aktion 
hinzutreten müßte, um die Möglichkeit in Wirklichkeit zu überführen. 
Vielmehr bezieht sie sich zugleich auf beides, auch auf das Bewußtsein 
der Menschen selber, in diesem Fall auf das proletarische Klassenbewußt- 


- sein; und ist infolgedessen die dialektische Feststellung einer Notwendig- 


keit, vor der auch der größte Entschluß zu einem Naturding unter Ge- 
setzen der Natur geworden ist. Das Verhältnis von Philosophie und Wis- 
senschaften ist in diesem Falle unproblematisch. Beide unterscheiden sich 
nicht mehr, wo die Dialektik über den Lauf der Dinge im voraus Bescheid 
weiß und keineswegs wie dieser kontingent ist. Unterscheidend ist dann 
nur noch das Epitheton „bürgerlich“, das jeweils den diskriminiert, der 
sich dem dialektischen Spruch nicht fügt. Lukacs Kategorie der objektiven 
Möglichkeit impliziert, weil sie aus der Dialektik eines absoluten Bewußt- 
seins entspringt, die der historischen Notwendigkeit. Weltgeschichte wird 


_ zum Weltgericht. Das heißt, ein geschichtlicher Mißerfolg ist zugleich 


; plation entwickeln und nachträglich ins Medium der Praxis übersetzen. Sie ist 


sowenig kontemplativ wie praktikabel. Anwendbarkeit ist kein Kriterium ihrer Wahr- 
heit. Anstelle dessen gilt vielmehr jene Einheit von Theorie und Praxis, die mit dem 
Verhältnis eines Theorems zu einem in Apparatur umgesetzten T'heorem nichts ge- 
mein hat. Wissenschaft lebt von der Gewißheit ihrer Praktibilität, Philosophie von 
der Ungewißheit, die sich aus der ungelösten Spannung zwischen Theorie und Praxis 
stets erneuert und nur durch die Aufhebung der Philosophie als Philosophie ver- 
schwinden kann. Auch Philosophie ist partikular wie Wissenschaft, aber ihre uni- 
verselle Rationalität antizipiert die Totalität, die sie vorweg schon ist, ohne sie doch 
als Philosophie je ganz sein zu können. 
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ein unabänderlicher Entscheid gegen die behauptete Sache. Eine aus- 
bleibende oder gar eine falsche Praxis darf es nicht geben, es sei denn um | 
den Preis der Theorie, die dadurch der Unwahrheit überführt würde. 
Lukacs selbst hat folgerichtig die sowjetische Praxis als die einzig legitime, 
weil erfolgreiche Praxis der Kommunisten anerkannt; er hat sich ihr un- 
terworfen und, um der letzten Konsequenz der Theorie willen, dieser 
selber noch abgeschworen ®!. Der innersten Intention seiner Lehre konnte 
nur noch durch deren Selbstwiderruf Genüge geschehen. Simone de 
Beauvoir läßt den Helden ihres Schlüsselromans (Les Mandarins, Paris 
1954) sagen: „Die einzige Überlegenheit der UDSSR über sämtliche mög- 
liche Sozialismen liegt darin, daß sie existiert.“ Es ist dies ihre Über- 
legenheit schlechthin, wo die Weltgeschichte Weltgericht hält. 


VII. 


Man mag daran ermessen, welch ungeheure theoretischen Konsequen- 
zen der politische Bruch Jugoslawiens mit Rußland, Titos Programm 
eines eigenen Weges zum Sozialismus, verbunden mit einer grundsätz- 
lichen Kritik an dem russischen Kommunismus als einer falschen Praxis, 
nach sich ziehen mußte. Eigentlich ausgetragen wurden diese Konse- 
quenzen erst von der polnischen Intelligenz nach der Oktoberrevolution 
1956. Zwischen beiden Ereignissen lag der 20. Parteitag der KPDSU, 
der mit dem Stalinismus brach, ohne freilich bislang in der Theorie zu 
mehr als zu einer Revision der Geschichte des Bolschewismus zu führen. 
Zusammen mit dem Ungarnaufstand zielen alle diese Prozesse auf eine 
Relativierung des „objektiven“ kommunistischen Historismus, der die 
sozialistische Realität, wie elend sie in der sowjetrussischen Gestalt immer 
sein mochte, durch bloße Existenz legitimieren konnte. Diese die bolsche- 
wistische Geschichtsmetaphysik an den Kern des Historischen Materialis- 
mus gemahnende Problematik gelangte nur in Polen zur offenen Dis- 
kussion — die erste Diskussion unter Bolschewisten, die das Tabu der 
Rechtfertigung des Bolschewismus allein durch seinen weltgeschichtlichen 
Erfolg aufhebt und marxistisch nach den Irrtümern der marxistischen 
Theorie und Praxis fragt. 

1. „Stalinismus“ ist in der polnischen Diskussion (wie in der jugosla- 
wischen) Titel für für eine falsche Gestalt der Theorie (als einem Dogma- 


#1 Vgl. dazu Lukacs eigene Darstellung in dem Aufsatz Es geht um den Realismus 
in: Essays über den Realismus, Berlin 1948. Die letzte Stellungnahme zu „Geschichte 
und Klassenbewußtsein“ findet sich in dem von Garaudy herausgegebenen Band: 
Les Aventures de l!"Antimarxisme, les Malheurs de M. Merleau-Ponty, Paris 1956. 
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, tismus) und der Praxis (als der Diktatur der Partei). Diese falsche Gestalt 
_ mit den Kategorien der marxistischen Lehre objektiv zu begreifen und 
_ es nicht bei „ unmarxistischen“ Ausreden, wie der des Personenkults be- 


“ad 


wenden zu lassen, ist der Impuls der auf Revision drängenden polnischen 


Intellektuellen, die unter sich keineswegs eine einheitliche Gruppe dar- 
stellen. Sie sind entschlossen, die „moralische Reaktion der rechtschaf- 
fenen Wahrheit“, wie esin einem Artikel kurz nach der Oktoberrevolution 
heißt ®, zu einer wissenschaftlichen Analyse weiterzubilden, die einerseits 
die politischen und politökonomischen Bedingungen jener „Deformatio- 
nen des Sozialismus“, andrerseits die Organisationsprinzipien klärt, die 
die kommunistische Bewegung außerstande setzte, rechtzeitig wirksame 
Gegenmaßnahmen einzuleiten. Als ökonomische Basis des Stalinismus 
erscheint die Ablösung der alten, auf Privateigentum an Produktions- 
mitteln beruhenden Klassengesellschaft durch eine neue, die sich auf die 
politische Verfügungsgewalt über das gesamte gesellschaftliche Potential 
gründet. Inhaber dieser Verfügungsgewalt ist die parteigebundene In- 
telligenz, die man im sowjetischen Sprachgebrauch „Kader“ nennt. Ur- 
sache der stalinistischen Deformation ist demnach zunächst eine zentrali- 
sierte Wirtschaft, die sich auf einem niedrigen Niveau der Produktiv- 
kräfte einspielen mußte, verbunden mit jenen neu entstehenden Eigen- 
tumsformen, die Djilas jüngst veranlaßten, seine These von der „neuen 
Klasse“ zu formulieren. Hinzukommt eine bestimmte Organisationsform 
der Partei, die über dem Staat steht und darum der gesellschaftlichen Kon- 
trolle entzogen ist. Auch innerhalb der Partei sind nur vertikale Kontakte 
gestattet, so daß ein Einfluß der breiten Mitgliedermassen auf die Partei- 
führung ausgeschlossen ist. Aus alledem soll eine „Atomisierung der 
Arbeiterklasse“ folgen, die mit der Diktatur des Proletariats keineswegs 
zur effektiv herrschenden Klasse avanciert ist: 

„Ist die Abschaffung des Privateigentums zwar eine notwendige, aber nicht aus- 
reichende Bedingung, um eine sozialistische gesellschaftliche Wirklichkeit zu schaf- 


fen, dann muß jeder, der die Grundidee des Sozialismus in einem Satz zusammen- 
fassen will, mit Gomulka sagen, daß sie auf der Abschaffung der Ausbeutung des 


' Menschen durch den Menschen beruht. Diesem Grundsatz ist alles andere unterge- 


ordnet, einschließlich der Frage, was mit dem gesellschaftlichen Eigentum nach der 
Abschaffung des Privateigentums zu tun sei, wie man es organisieren und verwal- 
ten solle, damit es nicht nur de jure, sondern auch de facto werde, was es nach der 
Enteignung der Privateigentümer nominell geworden ist. Die Idee der Selbst- 
verwaltung der Betriebe, die Dezentralisierung der Industrie und die Einschränkung 
der Planungsorgane sind ein Versuch, mit diesem komplizierten Problem fertig zu 
werden“ (Ostprobleme, Bd. IX, $. 567). 


&2 Vgl. Ostprobleme Bd. IX, S..769. 
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Dieser marxistischen Kritik an der Praxis sowjetrussischer Gestalt ent- 

spricht eine Kritik am „Dogmatismus“. Noch in einer der letzten Num- | 
5 ae # 

mern der parteioffiziellen Warschauer „Polityka wiederholt der pol- 
nische Soziologe Jerzy J. Wiatr gegen die orthodoxen Zurechtweisungen 
seines Moskauer Kollegen J. W. Kasjanowa®® die These, die schon vor der 
polnischen Oktoberrevolution Schule gemacht hatte: | 

„Die Tatsachen, die von groben Fälschungen in der marxistischen Soziologie Zeu- 
gen, verlangen echte soziologische Erklärungen, d.h. Erklärungen, mit deren Hilfe 
wir die gesellschaftlichen Bedingungen verstehen, auf Grund derer sich jene Er- 
scheinungen verbreitet haben. Das wird man erst dann tun können, wenn die mar- 
xistischen Historiker und Soziologen auf wissenschaftliche Weise eine Erklärung 
dafür finden, wie es zu den Entstellungen der „Epoche des Persönlichkeitskults“ 
kommen konnte. Aber ich kenne keine Arbeiten, die bei uns über dieses Thema 
herausgegeben worden sind...“ (Ostprobleme, ebenda S. 1082). 


Die Kritik am Dogmatismus richtet sich einmal methodologisch gegen 
die theologischen Regeln der Orthodoxie, dann inhaltlich gegen die „histo- 
riosophische“ Versteinerung des Historischen Materialismus, der die Ge- 
setze der Geschichte wie Naturgesetze behandelt. Die polnische „Linke“ 
entwickelt in diesem Zusammenhang ganz ähnliche Gedanken wie die 
französische. Einflüsse Sartres und M. Pontys sind bei einigen, insbeson- 
dere bei L. Kolakowski unverkennbar. Freilich schöpfen die Polen aus 
einer unmittelbaren Erfahrung. 


Ihre Frage nach der historischen Dialektik beginnt bezeichnenderweise 
mit der Frage nach den „Kosten des historischen Fortschritts“ (J. Kott). 


Wo die Geschichte naturgeschichtlich verfälscht wird, scheint es sich zu lohnen, 
für die Beschleunigung des Fortschritts, der ohnehin als gewiß und unabänderlich 
gilt, jeden Preis zu zahlen. „Das Postulat der Beschleunigung der Geschichte um 
jeden Preis und die Tatsache, daß man sie erleiden müsse, setzt den metaphysischen 
Glauben voraus, daß die Geschichte von vorneherein etwas Feststehendes sei und 
daß wir sie für richtig halten müßten“ (vgl. Ostprobleme Bd. 9 S. 369). Dem- 
gegenüber gilt es, den rationalen Kern des Materialismus zu retten. Für Marx 
war die Geschichte „absolut erdgebunden, er sah sie niemals metaphysisch und 
tauschte die Gesetze der gesellschaftlichen Entwicklung nicht gegen absolut logische 
Kategorien ein“ (ebenda). Die Unterstellung eines „abstrakten, einheitlichen Ge- 
schichtsverlaufes mit seinen ebenfalls abstrakten Formationen und Modellen“ muß 
durch die Anstrengung ersetzt werden, konkret die Wege zu untersuchen, auf denen 
das festgehaltene Ziel des Sozialismus verwirklicht werden kann, ohne daß die Mit- 
tel den Zweck pervertierten. „Dem kommunistischen Bewußtsein ist nämlich nicht 
nur die Rationalisierung der Menschheitsgeschichte, sondern darüber hinaus noch 
die Verpflichtung zum Mitwirken an ihrer Veränderung sowie die Verantwortung 
für ihren Verlauf aufgegeben. Sie ist die Bejahung des Lebens, so wie es ist, aber 
nicht (nur) als Gegenstand einer rationalen Beobachtung, sondern (auch) als Stoff, 
der dank seiner Rationalität eine gewisse Elastizität besitzt und Objekt der Beein- 


#% Ders. in Woprosy filosofii Nr. 4 1957 unter dem Titel: „Ist das Marxismus 23 
vgl. Ostprobleme, Bd. IX, S. 1078 ff. 
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‚Zlussung ist. Die gesamte Wirklichkeit wird einer Humanisierung unterzogen, wird 
eine menschliche Welt, das heißt sie ist nur existent als veränderliche Materie und 
nicht als ein nur zu beobachtendes Schauspiel“ (ebenda). Diese praktisch-kritische 
Auffassung der Geschichte schließt aber nicht die Kalkulation der echten Kosten des 
historischen Fortschritts aus: „Worauf stützen wir die Behauptung unseres Sieges? 
Darauf, daß wir in einem sozialisitischen Staatsgefüge imstande sind, die Bedürf- 
nisse der Menschen besser zu befriedigen; daß in der Schlußabrechnung die histo- 
rischen Unkosten der sozialistischen Industrialisierung niedriger sein werden als 
die der kapitalistischen Industrialisierung. Das bezieht sich nur auf die realen Un- 
kosten und den wirklichen Preis der Geschichte, auf den wirtschaftlichen, gesell- 
schaftlichen und moralischen Preis ohne jede Metaphysik.“ (Ostprobleme Bd. 9 
S.369 f.) Gegen den Dogmatismus einer gefrorenen Geschichtsmetaphysik soll der 
‘humanistische Kommunismus mit dem Ziel der „wirklichen, vollständigen und all- 
seitigen Befreiung der Menschen“ erneuert werden. Dies war vor allem das Pro- 
gramm der dezidierten Kritiker aus den Reihen der „Po prostu“ Gruppe ®%. 


So sehr sich die Oppositionellen dabei auf den Ursprung des Histori- 
schen Materialismus berufen können, so sehr geraten sie in ihrer methodo- 
logischen Kritik am „Dogmatismus“ in die Nähe eines positivistischen 
Historismus, der mit der Parteimäßigkeit einer materialistischen Philo- 
sophie, welcher Version immer, unvereinbar ist. Richtungweisend für die 
ganze Diskussion wurde Kolakowskis Unterscheidung von intellektuellem 

„und institutionellem Marxismus. 


Der Marxismus bezog sich unter Stalin nicht auf eine festumrissene Doktrin, son- 
dern blieb der formale Ausdruck einer solchen. Der feste Umriß nämlich wurde von 
"einer unfehlbaren Institution heute so und morgen anders dekretiert. „Man wird 
dadurch zum Marxisten, daß man die Bereitschaft mitbringt, einen Inhalt von Fall 
zu Fall so, wie ihn die Behörde präsentiert, zu akzeptieren“ (Ostprobleme Bd. 9 
S.783). Zum intellektuellen Marxismus gehört demgegenüber jede wissenschaft- 
liche Aussage, die sich auf ein bestimmtes soziologisches Verfahren stützt. Der Mar- 
xismus wird Kolakowski zum Inbegriff eines „methodologischen Rationalismus“: 
„Die Beurteilung einer Geschichtsinterpretation daraufhin, ob sie marxistisch oder 
nicht marxistisch ist, kann sich lediglich auf ganz allgemeine methödologischen Vor- 
 aussetzungen beziehen“ (a.a.0. S.786) Selbst diese Voraussetzungen haben nur 
_ heuristischen Wert. Sie ermöglichen eine unter vielen möglichen Interpretationen 
des faktischen Materials; und an dem haben sie sich zu bewähren. 


Kolakowski kommt zu dem Schluß, daß in den Gesellschaftswissen- 
schaften, die verschiedene Denkweisen und verschiedene methodologische 
Typen mit Erfolg praktizieren, die Grenze zwischen Marxismus und 
“Nicht-Marxismus ins Fließen kommt. Zwar finden sich in der gleichen 

Zeitschrift weniger extreme Beiträge, die die Parteimäßigkeit der T'heorie 


81 „Po prostu“ ist aus einer Warschauer Studienzeitung hervorgegangen und wurde 
zur Plattform der linken Opposition mit Gomulka gegen Gomulka. Die Zeitung 
wurde im September 1957 verboten. Das Verbot löste Unruhen unter der Studen- 
tenschaft aus. Über die Gründe des Zentralkomitees unterrichtet ein Artikel 
‘der Warschauer Parteizeitung „Trybuna Ludu“ vom 12. Oktober 1957 vgl. Ost- 
_ probleme Bd. 9, S. 1072. 
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nur im Hinblick auf deren Bindung an die Partei, nicht aber an die Klasse | 
überhaupt revidieren möchten (beispielsweise Ostprobleme Bd.8S. 1598)) 
aber es scheint, daß sich die rigorosen Kritiker vom Schlage Kolakowskie 
zunächst einmal durchsetzen konnten: sie erheben den Revisionismus zum 
Prinzip der Theorie schlechthin; 


„das heißt, daß die Gesamtheit des wertbeständigen Marxschen Beitrages im 
lebendigen Entwicklungsprozeß der Wissenschaften assimiliert wird, wobei ein be+ 
stimmter Anwendungsbereich für gewisse Thesen erhalten bleibt, andere ergänzt 
und manche ganz eliminiert werden“. (Östprobleme 9 Bd. 9 S. 788). 


Die Methodologie der exakten Wissenschaften wird mit der erkenntnis- 
theoretischen Naivität positivistischer Marxisten, wie sie einst für die« 
II. Internationale charakteristisch waren, zum letzten Maßstab ausweis- 
barer Aussagen erhoben, ohne das Problem von philosophischer Anleitungs 
und Auswertung wissenschaftlicher Aussagen überhaupt, und schon gan 
nicht im Sinne einer materialistischen Theorie, zu reflektieren. Kola- 
kowski bringt die praktisch-kritische Rationalisierung der Geschichte, als 
die er den Sozialismus ähnlich wie Merlau-Ponty begreift, mit seiner 
positivistisch-historischen Wissenschaftstheorie nicht in Einklang. Die 
doppelte Kritik am Dogmatismus, nämlich die inhaltliche auf der einen, 
die methodologische auf der anderen Seite, fallen ganz auseinander. Ausg 
der Not versucht er eine Tugend zu machen, indem er, ganz im Sinnek 
Sartrescher Existenzphilosophie „das Marxistische“ schließlich zu eine 
nicht weiter ableitbaren Haltung, fast zu so etwas wie einem Lebensstil! 
verklärt: 

„Die wesentlichste Teilung ist aber nicht die Teilung in orthodoxe Marxisten, die“ 
um alles in der Welt die Reinheit der Doktrin von einer Beimischung heidnischen! 
Blutes bewahren wollen, und in alle übrigen. Das wichtigste ist vielmehr die Teilung 
in eine geisteswissenschaftliche Linke und in eine Rechte..., die ganz allgemein 
nicht durch eine konkrete Untersuchungmethode, sondern durch eine intellektuelle« 
Haltung gekennzeichnet ist“ (ebenda). Die Linke vertritt die Haltung des permanen-, 


ten Revisionismus, die Rechte die des Opportunismus im Hinblick auf das Beste- 
hende. Kolakowski hält die eine für so ewig wie die andere und verzichtet darauf, 
die also physiognomisch gezeichneten Standorte selber noch historisch zu begreifenh 
und abzuleiten. Auch der radikale Rationalismus, für den die Linke Partei nimmt,, 
gründet in einer irrationalen Entscheidung; die Kehrseite des methodologischen‘ 
Positivismus ist ein existenzialistischer Dezisionismus. Niemand, heißt es wie: 
bei Sartre, wird mit einem fertigen Rezept für den Sinn des Lebens geboren, diesest 
bleibt der eigenen Wahl vorbehalten.“ 85 


2. Die polnische Kritik am Marxismus unterscheidet sich von der west-: 
lichen zunächst durch den Versuch, streng immanent zu verfahren. Die! 


#5 Ostprobleme Bd. 9, S. 568. Westlichen Pressemeldungen zufolge hat Kola- 
kowski, vormals spiritus rector der inzwischen verbotenen „Po prostu“, die Redak- 
tion einer neuzugründenden philosophischen Zeitschrift übernommen, 
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_ polnischen Intellektuellen analysieren mit dem Stalinismus eine falsche 


- Gestalt der kommunistischen Theorie und Praxis; gleichzeitig prätendiert 


ihre Kritik eine Rechtfertigung des Marxismus. Gerade die politische Er- 


_fahrung unter dem sowjetischen Terrorregime scheint ihnen die Ge- 


wißheit mitzuteilen, daß die falsche Praxis aus der richtigen Theorie 
nicht mit Notwendigkeit folgt. Vielmehr bewährt sich diese Theorie, wo 
es ihnen gelingt, die Abweichung der russischen Marxisten von der ur- 
sprünglichen Gestalt des Marxismus selber noch mit marxistischen Kate- 
gorien zu begreifen. Die Kritiker des Westens hingegen, die das „System“ 


_ von außen betrachten, neigen dazu, obendrein von den Voraussetzungen 


ihrer geistesgeschichtlichen Betrachtungsweise verführt, den Stalinismus 
als eine Konsequenz bereits der anfänglichen Marxschen Lehre zu be- 
greifen. Sie folgern, im Extrem, die sibirischen Arbeitslager aus den 
Pariser Manuskripten; und wo das nicht ohne weiteres gelingen will, aus 
dem menschlich gewiß nicht immer erfreulichen Briefwechsel zwischen 
Marx und Engels ®®. 

Der andere ebenso wichtige Unterschied im Vergleich zur immanenten 
Kritik der polnischen Marxisten zeigt sich im Mißverständnis des „Mate- 
rialismus“, soweit dieser die gesellschaftliche Praxis zur Voraussetzung 
der Philosophie und die politisch-revolutionäre zu ihrem Ziel erklärt, ohne 
doch von der Stringenz des philosophischen Denkens etwas ablassen zu 
wollen, ja in der Überzeugung, es so erst begründen zu können. Dieses 
Mißverständnis liegt indes so ferne nicht. Einerseits haben sich wichtige 
ökonomische Prognosen des Marxismus nachweislich nicht erfüllt. Damit 
scheint er als ökonomische Theorie von der Realität in manchen seiner 
Voraussetzungen widerlegt und nur als eine von ihren ökonomischen 
Elementen gereinigte Philosophie der Diskussion wert zu sein ®’. An- 
dererseits ist im Marxismus selbst das Verhältnis von Philosophie und 
Sozialwissenschaften nirgends zuverlässig geklärt worden. Als Georg 
Lukacs und Karl Korsch das Versäumte schließlich nachzuholen versuch- 
ten, gelang die Rettung der philosophischen Elemente im Marxismus 


_ nur mehr um den Preis einer Hegelianisierung. So entstand eine neue 
Verbindung des Marxismus mit Hegel, wie vorher, seit Engels, der 


Marxismus stets mit zeitgenössischen Philosophen und Philosophemen 
verbunden worden war: mit Darwin und Häckel zuerst, dann mit Mach 


s6 Ein extremes Beispiel dieser Art gibt Leopold Schwarzschild mit seiner Bio- 
graphie Der rote Preusse. Stuttgart 1954; vgl. dazu meine Glosse in Zeitschrift 
„Merkur“, Heft 94. 1955. 

87 Zur ökonomischen Diskussion verweise ich auf: Maurice Dobb, Political Eco 
nomy and Capitalism. London 1953; ders., Studies in the Development of Capitalism. 


London 1954; P. M. Sweezy, The Theory of Capitalist Development. 
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und Avenarius, mit Kant und verschiedenen Kantianismen, endlich mit: 
Husserl und Heidegger ®%. Wie sollte, nach alledem, der Marxismus seinem 
Ansatz nach als eine Theorie der Gesellschaft begriffen werden, die ihr 
Material sowohl durch empirische Analysen streng wissenschaftlich sich 
geben lassen, als auch nach Maßstäben einer philosophischen Kritik inter- 
pretieren muß, um am Ende Philosophie zugleich aufheben und verwirk- 
lichen zu können. Freilich, wo die ökonomischen Prognosen nicht stim- 
men, stimmen die Voraussetzungen ebensowenig, aus denen sie folgen 
sollten. Eine immanente Kritik würde indes nicht schon daraus das Recht 
ableiten, die Theorie nur noch „philosophisch“, nämlich nach Aspekten 
zu analysieren, die historisch mehr oder minder interessant und syste- 
matisch gleichgültig wären. 

Eine immanente Kritik des Marxismus wird anders verfahren. Sie 
könnte beispielsweise, um von den Versuchen der neueren Imperialismus- 
theorien abzusehen, an Überlegungen derart anknüpfen, daß Marx bei 
seinen wissenschaftlichen Prognosen (von den philosophischen, die zu- 
gleich praktisch-politische sind, ist hier nicht die Rede) die Folgen ihres 
Ausgesprochenwerdens nicht hinlänglich bedacht, daß er die Selbstimpli- 
kationen seiner Lehre nicht zureichend berechnet hat. Auf seiten der 
„herrschenden Klasse“ hat eine an Verwaltungszwecken orientierte Öko- 
nomie höchst differenzierte Methoden der Krisenbehandlung und -vor- 
beugung entwickelt; Techniken, die wirtschaftspolitisch wirksam einge- 
setzt werden. Die Marxsche Krisentheorie berücksichtigt hingegen, auch 
hierin objektivistisch, gar nicht erst die Möglichkeit, daß ihre Prognosen 
nicht nur die Proletarier in ihrer Entschlossenheit zur Revolution, sondern 
auch die Kapitalisten in ihrer Entschlossenheit zur Verhütung der Revo- 
lution bestimmen könnte: nämlich den ökonomischen Prozeß immer mehr 
mit Willen und Bewußtsein zu lenken und damit in den Kapitalismus 
selbst, zu Zwecken seiner Erhaltung, Elemente einer Rationalisierung 
einzuführen, die Marx der sozialistischen Verfassung der Gesellschaft 
vorbehalten glaubte °®®. Auf seiten der „beherrschten Klasse“ hatte das 
Aussprechen der Klassentheorie ebenfalls eine unerwartete Folge: die 
gewerkschaftliche Organisation zur Vertretung der unmittelbaren Inter- 
essen der Arbeiter als Individuen (im Tarifkampf) erwies sich weit wirk- 
samer als die politische Organisation zur Verwirklichung des objektiven 
Interesses der Arbeiter als Klasse (im Klassenkampf). Bekanntlich hat 


#9 Der erste „Heideggermarxist“ war Herbert Marcuse; vgl. dazu seine Aufsätze 
Zum Problem der Dialektik. In: Die Gesellschaft VII, 1; Ideologie und Utopie, 
ebenda VI, 10; Transzendentaler Marxismus, ebenda VII, 10; Zur Kritik der Sozio- 
logie, ebenda VIII, 9; Zum Problem der Dialektik, in Philosophische Hefte I, 1. 

#° Daher gilt heute Keynes mit Recht als der eigentliche Gegner des Marxismus. 
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"Lenin dem Faktum dieses schon von Marx bekämpften „Tradeunionis- 
mus“ die politisch einzig effektive Interpretation gegeben, und eine Partei 
von Berufsrevolutionären begründet, auf die sich dann die stalinistische 
Diktatur stützen konnte. Rosa Luxemburg vertrat demgegenüber die 
orthodoxe These: daß die revolutionäre Bewegung nur mit Willen und 
Bewußtsein des ganzen Proletariats zum Erfolg führen könne, nicht aber 
auf dem Wege einer Parteidiktatur über unmündige Massen. Beide be- 
hielten recht, Lenin im Hinblick auf den sofortigen, Luxemburg im 
Hinblick auf den langfristigen Erfolg der (russischen) Revolution. 

In dieser geistesgeschichtlichen Kontroverse spiegelt sich ein theore- 
tisches Dilemma. Kann das proletarische Klassenbewußtsein in seiner 
Funktion und seiner Dialektik, wie der Historische Materialismus es vor- 
gibt, zureichend ausgewiesen und begründet werden? Wir sprechen nicht 
von dem tatsächlichen Prozeß, in dem sich eine Gesellschaft von Klassen, 
deren eine über die andere rücksichtslos herrscht, zu einer Gesellschaft. 
von Apparaten entwickelt hat, an deren anonymer und objektiver Herr- 
schaft die Menschen gleichsam wie Dienstpersonal teilnehmen, wechsel- 
seitig Herrschende und Beherrschte — obschon damit der Klassenunter- 
schied nicht ganz dahinfällt. Wir fragen nur, ob nicht der Theorie im- 
manent ein Fehler nachgewiesen werden kann, der erklären würde, warum 
Marx jenen Selbstimplikationen seiner Theorie gegenüber befangen blieb. 

Sartre bietet in seinem Essay über „Materialismus und Revolution“ 
eine hervorragende Analyse, aus der hervorgeht, warum der Historische 
Materialismus in der Situation der Proletarier, um verstanden und wirk-: 
sam zu werden, seine ursprüngliche Gestalt einbüßen und die des „mate- 
rialistischen Mythos“, des offiziellen Diamat also, annehmen mußte. Die 
Analyse schließt sich an Hegels Dialektik von Herr und Knecht an, um 
zu zeigen, daß allein eine materialistische Weltanschauung im Stil des 
„Antidühring“ dem Proletarier die angemessenen Mittel an die Hand 
gibt, seine eigene Lage, soweit sie ihm anschaulich gegeben ist, revolutio- 
när zu interpretieren ®°. So heißt es zunächst vom Proletarier: „Gewiß, 
seine Arbeit wird ihm von Anfang an auferlegt, und schließlich stiehlt 
"man ihm ihren Ertrag. Aber innerhalb dieser beiden Grenzen verleiht sie 

ihm die Herrschaft über die Dinge; der Arbeiter ergreift die Möglichkeit, 
die Form eines materiellen Gegenstandes ins Unendliche sich abändern 
zu lassen, in dem er auf ihn einwirkt nach gewissen allgemeinen Regeln. 
Anders ausgedrückt: der Determinismus der Materie ist es, der ihm das 
erste Bild seiner Freiheit darbietet. Ein Arbeiter ist nicht Determinist 


0 Die formale Standortbestimmung, die Iring Fetscher nach wissenssoziologi- 
‚schem Vorbild versucht, bleibt hinter Sartres Deutung zurück. 


16:* 
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wie der Gelehrte: er macht aus dem Determinismus kein ausdrücklich 
formuliertes Postulat. Er lebt in seinen Arbeitsbewegungen, in der Be- 
wegung seines Armes, der eine Niete trifft oder einen Hebel niederdrückt; 

er ist davon so durchdrungen, daß er, tritt die gewünschte Wirkung nicht 

ein, nach der verborgenen Ursache suchen wird, ohne jemals bei den 

Dingen Launen oder plötzliche und zufällige Brüche der natürlichen 

Ordnung zu vermuten. Und, wenn im Tiefpunkt seiner Sklaverei, dann 

nämlich, wenn die Willkür des Herrn ihn in eine Sache verwandelt, daß 

Handeln ihn befreit, indem es ihm die Herrschaft über die Dinge und 

eine Spezialistenautonomie verleiht, über die der Herr nichts vermag, 

dann hat sich die Idee der Befreiung für ihn mit der des Determinismus 

verbunden... So erscheint ihm der Determinismus als ein läuternder 

Gedanke... Wenn alle Menschen Dinge sind, so gibt es keine Sklaven 

mehr, es gibt nur noch faktisch Unterdrückte.“ (Sartre a.a.O. S. 80 ff.) 

Die materialistische Weltanschauung dient dem revolutionären Prole- 

tarier nicht nur mit einem naturalistischen Determinismus, sondern auch 

mit der Vorstellung einer Reduktion des Höheren auf das Niedere. 

„Dieser Mythos zeigt das genaueste Bild einer Gesellschaft, in der die Freiheiten 
abhanden gekommen sind. Auguste Comte bestimmte ihn als die Lehre, die darauf 
abzielt, das Höhere durch das Niedrigere zu erklären... Nun aber wird ja eben der 
Arbeiter von demjenigen, den er ernährt und beschützt als der Niedrigere ange- 
sehen, und die herrschende Klasse betrachtet sich von Anfang an als die höhere... 
Ist das Höhere lediglich der Ausfluß des Niedrigeren, dann ist die auserlesene Klasse 
nichts weiter als eine Nebenerscheinung. Die Unterdrückten müssen ihr nur den 
Dienst verweigern, so verkümmert sie und stirbt: sie ist nichts durch sich selbst.“ 


(Ebenda S. 83 £.) 


Am Ende spricht Sartre die Funktion der materialistischen Weltan- 
schauung für das Klassenbewußtsein unmittelbar aus: „indem der Mate- 
rialismus den Menschen in Verhaltensweisen zerlegt, die streng nach dem 
Vorbild der Verrichtungen des Taylorsystems erdacht sind, spielt er die 
Rolle des Herrn. Es ist der Herr, der den Sklaven als Maschine begreift. 
Indem er sich als einfaches Naturprodukt betrachtet, als einen naturell, 
sieht sich der Sklave mit den Augen des Herrn, er denkt sich als einen 
Anderen und mit den Gedanken des Anderen. Es besteht daher Einheit 
zwischen der Auffassung des materialistischen Revolutionärs und derjeni- 
gen seiner Unterdrücker und zweifellos kann man sagen, daß das Er- 
gebnis des Materialismus darin bestehe, den Herren in die Falle zu locken 
und gleich dem Sklaven in ein Ding zu verwandeln“ (ebenda S. 88 £.). 

Wo sich aber die Notwendigkeit der naturalistischen Entstellung, die 
der Historische Materialismus in den Köpfen gerade der Klasse, die ihn 
verwirklichen soll, annimmt, soziologisch also konsequent und konkret 
nachweisen läßt, wird die Problematik des proletarischen Klassenbewußt- 
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‚seins, die Problematik seiner Funktion und seiner Dialektik offensichtlich. 
Soll es doch nach Marx die Funktion erfüllen, die gesellschaftlichen Ver- 
‚hältnisse zum ersten Mal in der Geschichte aller Klassen ganz, und das 
heißt frei von ideologischer Befangenheit, zu reflektieren und zu revo- 
lutionieren. Und diese Funktion soll es auf Grund einer Dialektik leisten, 
die Marx so beschreibt: 

„Weil die Abstraktion von aller Menschlichkeit, selbst vom Schein der Mensch- 
lichkeit im ausgebildeten Proletariat praktisch vollendet ist, weil in den Lebensbe- 
dingungen des Proletariats alle Lebensbedingungen der heutigen Gesellschaft in 
ihrer unmenschlichsten Spitze zusammengefaßt sind, weil der Mensch in ihm sich 

‘selbst verloren, aber zugleich nicht nur das theoretische Bewußtsein dieses Ver- 
lustes gewonnen hat, sondern auch unmittelbar durch die nicht mehr abzuweisende, 
nicht mehr zu beschönigende, absolut gebieterische Not — dem praktischen Aus- 
druck der Notwendigkeit — zur Empörung gegen diese Unmenschlichkeit gezwungen 
ist, darum kann und muß das Proletariat sich selbst befreien. Es kann sich aber 
nicht selbst befreien, ohne seine eigenen Lebensbedingungen aufzuheben. Es kann 
seine eigenen Lebensbedingungen nicht aufheben, ohne alle unmenschlichen Lebens- 


bedingungen der heutigen Gesellschaft, die sich in seiner Situation zusammenfassen, 
aufzuheben.“ (Aus: Die Heilige Familie, Frühschriften ed. Landshut S. 318.) 


Eine materialistische Dialektik muß an allen historischen Verhältnissen 
ihre Kraft aufs neue in konkreter Analyse beweisen und darf nicht gleich- 
"sam das dialektische Schema nur unterstellen. Und doch verfährt Marx 

so, gerade an diesem Kernpunkt der Theorie. Die Vollendung des Selbst- 
bewußtseins der Menschheit in den Köpfen der erniedrigtsten, ausgehun- 
gertsten und dumpfesten Individuen ist fragwürdig: läßt sich die Ver- 
nunft in Parolen umsetzen und durch Parolen verwirklichen? Sollte sich 
nicht das Selbstbewußtsein der Gattung als eine Reaktion gegen die Un- 


"wahrheit des Reichstums innerhalb einer ohnehin auf hohes Bewußtsein 
_ gespannten Gesellschaft eher herstellen, denn als eine Reaktion gegen die 
| Unwahrheit eines Elends innerhalb einer Klasse, deren körperliche Aus- 


beutung alle Anstrengungen des Bewußtseins von vornherein zu einer 

gesellschaftlich zufälligen macht? Sollte der Pauperismus inmitten des 
Wohlstandes ® nicht eher als der Pauperismus inmitten des Elends die 
Bedingungen der Möglichkeiten liefern, um die Masse der Bevölkerung 
dazu zu bewegen, das, was ist, an dem, was möglich ist, zu messen ? Sollte 
nicht eine Dialektik des falschen Überflusses eher zur Reflexion irrationaler 
Herrschaft führen als eine Dialektik der richtigen Armut? Die Stufe der 
Verallgemeinerung auf der diese Frage in der Absicht einer immanenten 
Kritik gestellt wird, sollte nicht vergessen machen, daß eine Entscheidung 
glaubhaft nur auf Grund empirischer Nachweise möglich wäre. Immerhin 
ist Marx diesen Nachweis für seine These schuldig geblieben. 


91 Vgl. meinen Aufsatz Dialektik der Rationalisierung in Merkurheft 78, 1954. 
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Auch für die gegenwärtigen Verhältnisse bleibt die Fragestellung in 
Kraft. Wenn wir am Ende eine Analyse Herbert Marcuses wenigstens in 
Andeutung zur Sprache bringen, dann nicht nur, um die Problematik 
eines Selbstbewußtseins der Menschheit unter den heutigen Umständen zu 
bezeichnen, sondern vor allem auch deshalb, um an einem Beispiel vor- 
zuführen: wie der philosophische Ansatz des Historischen Materialismus 
im Zusammenspiel, und nur im Zusammenspiel mit empirischen For- 
schungen seine Fruchtbarkeit gerade dort beweist, wo man die einzelnen 
Lehrstücke des Marxismus vorbehaltlos der fälligen Revision unterzieht. 
So diskutiert Marcuse streng in der Absicht einer materialistischen Philo- 
sophie, aber schon auf anderen Voraussetzungen, als denen ‚beispielsweise 
der Marxschen Klassentheorie: 

'„Die bisherige Kultur war herrschaftsmäßig, insofern das gesellschaftliche Be- 
dürfnis durch das Interesse der jeweils herrschenden Gruppen bestimmt war und 
dieses Interesse die Bedürfnisse der anderen und die Weisen und Grenzen ihrer Be- 
friedigung definierte.. Diese Kultur hat den gesellschaftlichen Reichtum bis zu 
einem Punkt entwickelt, an dem die den Individuen auferlegten Verzichte und La- 
sten immer unnötiger, irrationaler erscheinen. Am krassesten drückt sich die Irratio- 


nalität aus in der intensivierten Unterwerfung der Individuen unter den ungeheuren 
Produktions- und Verteilungsapparat, in der Entprivatisierung der Freizeit, in der 


beinahe ununterscheidbaren Verschmelzung von konstruktiver und destruktiver ge- 


sellschaftlicher Arbeit. Und gerade diese Verschmelzung ist die Bedingung der 


stetig wachsenden Produktivität und Naturbeherrschung, die auch die Individuen — 
oder wenigstens deren Mehrzahl in den fortgeschrittensten Ländern — immer kom- 
fortabler am Leben erhält. So wird die Irrationalität zur Form der gesellschaftli- 


chen Vernunft, zum vernünftigen Allgemeinen.“ „Das Allgemeine hat sich von 


jeher in der Opferung des Glücks und der Freiheit eines großen Teils der Men- 
schen durchgesetzt: Es enthielt immer den Widerspruch gegen sich selbst, ver- 


körpert in politischen und geistigen Kräften, die nach einer anderen Lebensform 


drängten. Was der gegenwärtigen Stufe eigen ist, ist die Stillstellung dieses Wider- 


spruchs: die Bewältigung der Spannung zwischen der Positivität der gegebenen 


Lebensform und ihrer Negation — dem Widerspruch gegen diese Lebensform im | 
Namen der geschichtlich möglichen, größeren Freiheit.“ „Der totalitäre Staat ist nur 


eine der Formen — vielleicht schon eine veraltete Form — in denen sich der Kampf 
gegen die geschichtliche Möglichkeit abspielt. Die andere Form verwirft den Terror, 
weil sie stark und reich genug ist, sich ohne ihn zu retten. Aber nicht dies, sondern 
die Weise, in der sie die ihr zur Verfügung stehenden Produktivkräfte organisiert und 


verwendet, bestimmt ihre geschichtliche Tendenz: auch sie hält trotz allem tech- 


nischen Fortschritt die Gesellschaft auf der erreichten Stufe fest, auch sie arbeitet 


gegen geschichtlich mögliche, neue Formen der Freiheit. In diesem Sinne ist auch | 


ihre Rationalität regressiv, obgleich sie mit schmerzloseren und bequemeren Mit- 
teln und Methoden arbeitet.“ 


„Deshalb sind die Massen einfach nicht mehr die Beherrschten sondern die Be- 


herrschten, die nicht mehr widersprechen, oder deren Widerspruch selbst wieder 


in die Positivität eingeordnet wird, als kalkulierbares und manipulierbares Korrek- 
tiv, das Verbesserungen im Apparat erfordert. Was früher mal politisches Subjekt 
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sen scheinen in ein wirkliches Kollektivinteresse übergegarigen zu sein.“ # Ä 
‚ Diese Thesen stehen hier nicht als Bekenntnis, sondern als Beispiel. 
line Kritik müßte in die soziologische Diskussion der Sache selbst ein- x 
reten. Es genügt hier der Hinweis, in welcher Gestalt Prinzipien des 
Historischen Materialismus, dessen ursprünglichem Sinn gemäß gehand- 
habt werden können; und in welcher sie der Restauration einer Art 
thomistischen Ontologie verfallen müssen: in den Kategorienlehren des 

Brofessors Tugarinow und seiner sowjetischen Kollegen an der „philo- 
phischen Front“. 


- 


Eu Jürgen Habermas (Frankfurt!M.) 
Abgeschlossen Dezember 1957). 


3 N. Carew Hunt: The Theory and Practice of Communism. An introduction. 
- London 1957. Geoffrey Bles. X, 286 S. 


Diese Überarbeitung eines angelsächsischen Standardwerkes über den 
Kı amunisımu ist für die philosophische Kritik vor allem deshalb von Be- 
deutung, weil sie die Grundlagen des bei breiteren Schichten des akade- 
üscher Publikums Englands und der USA vorhandenen Bildes des Kom- 
munismus veranschaulicht, ebenso wie die Art so mancher dortiger theo- 
"Tetischer Auseinandersetzung mit ihm. Das in Großbritannien und 
"den Vereinigten Staaten bereits in weiteren Fachkreisen recht verbreitete 
Bud versucht auf knappen 279 Seiten eine Einführung in die marxisti- 
"sche Wirtschafts- und Geschichtsphilosophie mit den hegelischen Grund- 
. zen der letzteren, wie auch in das Phänomen des Bolschewismus So- 
trußlands. Nicht nur hat sich der Verfasser bemüht, seine Bibliogra- 
Shie des Gegenstandes auf den heutigen Stand zu bringen, sondern das 
Aktuell-Tagespolitische hat auch seine Darstellung weitgehend bestimmt. 

Sc erfahren wir schon am Anfang, daß der Marxismus die größte sub- url 

rsive Gewalt der Neuzeit hervorgebracht hat (S. 3). Dagegen ist die 
esch! ibung seiner hegelischen Elemente noch von der angelsächsischen 
as itik des ersten und zweiten Weltkriegs bestimmt. So wird die 
hegelische Triade der Dialektik von These und Antithese mit dem preußi- 


42 Herbert Marcuse: Trieblehre und Freiheit. In: Freud in der Gegenwart. Frank- 
Fnrter Beiträge zur Soziologie Bd. 6, 1957, 5. 401 #. Vgl. auch Eros and Civilisasion. 
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schen Gleichschritt in Verbindung gebracht und gleich mit phallischen | 
Ursprüngen verbunden. 
Wörtlich: „...thistriadiemovement... as monotonous as the Prussian goosestep; 


while to Edmund Wilson it is simply that mythical and magical triangle which fronı 
the time of Pythagoras and before has... a phallie origin.“ (S. 20) 


Freilich dürfte diese philosophische Einsicht damit zusammenhängen, 
daß Carew Hunt, wie er (S. 16) schreibt, Hegels Philosophie „äußerst 
schwierig“ fand. In diesem Sinne macht er den Marxismus für die Ver- 
wechslung zwischen dem Prozeß des Werdens und der menschlichen Idee 
dieses Prozesses verantwortlich (S. 50). Die hegelische Quelle dieser „Ver- 
wechslung“ scheint dabei ebenso übersehen worden zu sein wie Hegels 
(von Gerlich in seinem bahnbrechenden Buch Bolschewismus und die 
Lehre vom Tausendjährigen Reich', nachgewiesener) Beitrag zum Mes- 
sianismus von Marx, für welchen C.H. nur jüdische Ursprünge erwähnt 
(S. 9). Der Leser erfährt von der äußerlichen Bürgerlichkeit der Begrün- 
der des Marxismus (S.6) und daß „der Marxismus ursprünglich eine 
bürgerliche Bewegung (sic. Unterstreichungen überall meine) war“, nicht 
aber von der Bürgerlichkeit der Marx und Adam Smith gemeinsamen 
Anthropologie, vom bürgerlichen Charakter ihres wirtschaftszentrischen 
Weltbildes mit dem Menschen als wirtschaftliches Wesen. Weit befrie- 
digender ist die Darstellung der marxistischen Wirtschaftslehren. Aber 
auch hier übersieht H. unter den aufgezählten Gesellschaftsstrukturen 
des marxistischen Geschichtsschemas auf S. 59 (Primitivrkommunismus, 
Sklaverei, Feudalismus, Kapitalismus, Sozialismus) das bei Marx berück- 
sichtigte „asiatische Produktions- und Gesellschaftssystem“, auf welches 
der deutsch-amerikanische Marxspezialist, Karl Wittvogel wiederholt 
hingewiesen hat. 

Überhaupt ist H.s Bibliographie eine Marxismusbibliographie ohne 
deutsche Werke (wenn auch einige französische Bücher genannt werden), 
von russischen nicht zu reden. Karl Nötzels tiefstschürfende soziologische 
Untersuchung der russischen Revolution? blieb ihm scheinbar unbekannt. 
Aber auch die Arbeiten von Boris Meissner, von Rauch, Scheibert usw. 
bleiben unerwähnt. Ebenso sind die sogar auf Englisch vorhandenen 
Werke nichtmarxistischer russischer Autoren über die russische Revolu- 
tion? ignoriert. Aber selbst amerikanische Handbücher wie J. Curtiss* 
fehlen in seiner Bibliographie, obwohl das von Curtiss längst überholte 


1 München 1920. 

® Die soziale Bewegung in Rußland, Stuttgart-Berlin 1923. 

® z.B. Victor Chernov; The Great Russian Revolution, New Haven LISH-I ENG 
Steinberg, In the Workshop of the Revolution, New York 1953. 

* The Russian Church and the Soviet State, Boston 1953. 
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kleine Buch von Timasheff, Religion in Soviet Russia® aufgeführt wird. 
‚Selbst bei solchen Angaben, die sich auf übersetzte Werke von Marx und 
Engels beziehen, ist H. oft von wenigen Sekundärquellen wie die Bücher 
von Borkenau, Bertram Wolfe und Sydney Hook abhängig. 

Gerade weil H. bibliographisch wie inhaltlich das allgemein Bekannte 
auf Kosten des nicht allgemein Bekannten betont, wäre es für die Ver- 
läßlichkeit seiner Einführung in den Kommunismus folgerichtiger gewe- 
sen, den russischen Hintergrund der bolschewistischen Revolution über- 
haupt nicht darzustellen zu versuchen. Denn der größte Teil der zahl- 
reichen sachlichen Irrtümer und die Selbstwidersprüche des Buches finden 
sich in den Kapiteln über Rußland. Letztere ergeben sich 2. T. daraus, 
daß H. immer wieder „Sowjets“ und „sowjetisch“ mit „russisch“ ver- 
wechselt (z.B. S. 45, 191, 255), so daß die Herrschaft der Sowjets und die 
Weltrevolution paradox als Alternativen einander gegenüber gestellt 


werden (S. 220). 


An einer Stelle meint H. mit Berdiaev, daß „der Russe nie den Staat angenommen 
hat und diesen immer als fremd und unnatürlich empfand“ (S. 141). An anderer 
Stelle erfahren wir, daß Rußland keine demokratischen Überlieferungen je aufwies 
(S. 82-83) und — trotz der gegenteiligen Forschungsergebnisse bei von Rauch — 
„Autokratie die einzige Staatsform ist, welche Rußland je kannte“ (S. 191), woraus 
wohl gefolgert werden soll, daß Republiken wie Nowgorod und Adelsstaaten wie 
Halitsch nicht zur Geschichte Rußlands gehören ... Erst lesen wir, daß die russische 
Dorfgemeinde ein Hindernis für eine Bauernrevolution war (S. 145), dann aber 
heißt es, daß gerade Stolypins Auflösung dieser Dorfgemeinde mit ihrem Agrar- 
kollektivismus die Revolution erschwerte (S. 152). Wir erfahren von Carew Hunt, 
daß „die Russen den Marxismus mit Enthusiasmus angenommen haben“ (S. 191), 
während es doch bis jetzt feststand, daß in Rußlands einzigen allgemeinen freien 
Wahlen (von 1917/1918) die nichtmarxistischen Sozialrevolutionäre 59 0%/o und die 
bürgerlichen sowie konservativen Gruppen zusammen 12 0/g der abgegebenen Stim- 
men erhielten, also eine überwältigende nichtmarxistische Mehrheit bestand. Dann 
meint H., daß „sie (die Russen) aus dem Marxismus einen verknöcherten Kodex ge- 
macht haben“, ohne den georgischen Ursprung jenes Diktators, der am meisten zu 

“ dieser Erstarrung beigetragen hat, auch nur zu erwähnen. Der Leser, der von H. 
erfährt, „alle russischen Führer waren im Oktober 1917 einig .. ., daß die Revolution 
ohne den Beistand auswärtiger Revolutionen untergehen würde“ (S. 194), fragt 
sich bei dieser mehrdeutigen Formulierung, ob Viktor Tschernov oder Kerenskij 
nicht zu den russischen Führern zu zählen sind. Soll aus H.s Behauptung, es sei 

' „zweifelhaft, ob Moskau je den Erfolg solcher Revolutionen wünschte, die es nicht 
selbst kontrollierte“ (S. 237) folgen, Lenins Moskau wollte nicht den Erfolg der 
nicht unter seiner Kontrolle stehenden Spartakisten oder des Bela Kun? Ferner be- 
hauptet H., „das Beharren auf Disziplin und Einigkeit ist für alle Linksparteien 

“ charakteristisch“ (S. 251). Als wären die spanischen Anarchisten oder russischen 
Sozialrevolutionäre keine Linksparteien! Ich will gerne glauben, daß er mit der 
Behauptung, der Marxismus hätte „die ältesten Instinkte Europas aufgenommen“ 
(S. 3) etwas Rechtes gemeint hat; ich weiß nur beim besten Willen nicht, was. Sein 
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Buch ist voll von willkürlichen und stereotypen Verallgemeinerungen. Das Adjektiv 


„zivilisiert“ wird willkürlich auf equalitäre, nichthierarchische Gesellschaftsstruk- 
turen beschränkt (S. 71). Den Deutschen schlechthin wird Verlangen nach „Ordnung | 


und System“ zugeschrieben ($. 117) — ohne Rücksicht auf die Romantik —, denen 
der Zeit um 1848 „Verachtung für die Slaven“ (S. 218), trotz Polenkult. Wiedel 
lesen wir von der „eingeborenen russischen Tendenz, alles in extremen Gegensätzen 
zu sehen“ (S. 263). Daß bei solchen Exkursen in die Völkerpsychologie auch der Ge- 
meinplatz von der „religiösen Inbrunst des Kommunismus“ (S. 6) nicht fehlt, ist 
selbstverständlich. Bemerkenswert ist ferner die Feststellung des Verfassers, daß 
„bei dem polnischen Aufstand von 1863 Dostojewskij die extreme slavophile Partei 
ergriff, während Herzen ... diesen Aufstand aufs Wärmste unterstützte, weil er ihn 
durch westliche Augen sah“ (S. 142), wenn man bedenkt, daß es um 1865 keine 
„slavophile Partei“ mehr gab (H. verwechselt sie mit dem nationalen Konservatismus 
Katkovscher Prägung) und Herzen zu der Zeit längst nicht mehr „westlich sah“. 
Ähnlich verwechselt H. Nihilisten und Anarchisten mit den in Attentate verwickelten 
Narodniki Kreisen (S. 141), obschon ersterer Termin sich auf eine kulturelle (weni- 
ger politische) Strömung der 1860er Jahre bezieht, welche (mit einer Ausnahme) von 
der Attentatwelle um ein Jahrzehnt getrennt war. Eine Narodnik („populist‘) Parter, 
von welcher H. (S. 142) schreibt, hat es nie gegeben, ebensowenig wie die von ihm 
(S. 142) erwähnte Narodnik Organisation „Zemlja i Svoboda“. (Sie hieß in Wirk- 
lichkeit „Zemlja i Wolja“.) Daß 1917 der menschewistische Parteianhang größer 
war als der bolschewistische, wie H. (156 £.) glaubt, stimmt einfach nicht für Ruß- 
land (außerhalb Georgiens, das er überhaupt nicht erwähnt). Auch wußte schon 
Masaryk, daß der Vergleich der russischen Attentate seitens gewisser Sozialrevolu- 
tionäre mit Attentaten westlicher Anarchisten (S. 120) in bezug auf Ideologie irre- 
führend ist. (Man denke z. B. an den Protest russischer Attentäter gegen die Ermor- 
dung des amerikanischen Präsidenten Garfield durch einen Anarchisten.) 


Überhaupt erwähnt H. mit keinem Wort die für das Werden der bol- 
schewistischen Elite so wichtige, ja vielleicht entscheidende soziologische 
Erscheinung der russischen Intelligenz und des ihr eigenen Ethos, wie 
auch den für das Eindringen des Kommunismus in Rußland wie in Asien 
höchst bedeutsamen Prozeß kultureller Entwurzelung im Zuge der Auf- 
lösung traditioneller Lebensformen durch westliche Einwirkung. Auf 
solche Faktoren einzugehen, war H. schon deshalb nicht möglich, weil er 
— ebenso wie fast die ganze angelsächsische Rußlandliteratur — den Ge- 
genstand im Sinne von Kategorien sieht, die eigentlich — im Geiste der 
Aufklärung — der eigenen Kulturgeschichte entnommen sind, nicht der- 
jenigen Rußlands, und nun in die letztere hineininterpretiert werden. 
Dies schadet den Kapiteln über den Marxismus selbst nicht allzu viel, 
wenn dieser auch in pragmatisch-utilitaristischer Perspektive erscheint, 
ist aber bei einer lehrbuchartigen Einführung dieser Art nicht verwun- 
derlich. Hat doch auch die einst in der Welt führende deutsche Rußland- 
forschung sich in der Nachkriegszeit von dem tief greifenden und einfüh- 
lenden Bestreben nach Nacherleben des zu Beschreibenden abgewandt, in- 
dem sie jetzt meistens mehr äußerlich-faktische Darstellung erstrebt und 
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kaum noch nach lebendiger Nachbildung fremdkulturellen Erlebens trach - 
tet. Dies gilt besonders für die in der Nachkriegszeit geformten Anfän- 
ger. So hat z.B. ein in der Philosophischen Rundschau (1956, Heft 1/2, 
$.77 ff.) Schreibender an meinem Eingehen auf die Ekstasis der Selbst- 
auflösung und Selbstvernichtung im russischen Weltbeglückungsrausch, 
eine Ekstasis, die in die russische Revolution einmündete, großen Anstoß 
genommen. 


(„Ein wahrer Prawda-Rausch .. .“, beklagt er sich, ibid., S. 77.) Weil Darstellungs- 
versuche unmittelbar aus dem Eigenbild der zu beschreibenden fremden Kulturer- 
scheinungen ihrer selbst selten geworden sind, hat er die Äußerungen, ekstatischen 
Gefühlsergüsse und Selbsteinschätzungen jener russischen Strömungen, die dem mo- 
dernen Okzident des Rationalismus und Positivismus abgewandt und dem russischen 
Mittelalter bzw. Asien zugewandt waren, kurzerhand mir selbst zugeschrieben. Er be- 
lehrte die Leser der Philosophischen Rundschau, ich vertrete den „Standpunkt“, „daß 
alle echten Russen Selbstverbrenner gewesen seien“ und hätte dem Kommunismus vor- 
geworfen, „daß er sich nicht ebenfalls selbst verbrannt habe“. Weil ich gerade solche 
Elemente der russischen Revolutionsgeschichte, die in den konventionellen Dar- 
stellungen im Geiste Masaryks fast immer übergangen werden, herausgegriffen 
habe, insofern sie für das weltanschauliche Verhältnis Rußland zu Asien von Bedeu- 
tung schienen, wurden mir gleich Vorstellungen von einem „wahren“ und unwahren 
Rußland samt der Auffassung zugeschrieben, das „eigentliche“ Rußland sei „gleich- 


r bedeutend mit dem alten Rußland, das im Moskowitischen Reich gegeben war“. 


In jenem Zusammenhang hat der Betreffende den Untertitel meines dies- 
bezüglichen Buches (Sendungsbewußtsein und Chiliasmus des Ostens) 
einfach ignoriert. Weil dadurch die mir vorschreibende beschränkte 
Fragestellung unerwähnt blieb, konnte er — mit vollem Recht — „ent- 
decken“, daß meine Arbeit für eine (nicht von mir beabsichtigte) Gesamt- 
darstellung russischer Geistesgeschichte zu einseitig gefaßt ist, weil sie 
das konventionellerweise fast immer allein behandelte, europaverbundene 
Element Rußlands nicht einbezieht. 

Wo Carew Hunt sich auf dieses letztere Element des Bolschewismus 


beschränkt, steht er immerhin auf dem Boden der Tatsachen. Wo er aber 


aus dem gewohnten positivistischen Fahrwasser Ausflüge in den Bereich 
von Weltanschauungen unternimmt, verfehlt er meistens das Objekt. 
So findet er Platz für die Erwähnung von Bakunins Absicht, „die Ent- 
wicklung des Prinzips des Bösen zu erforschen“ ($. 118), um sie mit uti- 
litaristischem positivistischem Hohn abzutun, ohne auch nur zu merken, 
daß er hier an eine der entscheidenden geistigen Triebkräfte russischer 
Revolutionsideologie gestoßen ist: die chiliastische Weltverklärungsvi- 
sion. Wenn er dann dem Leser mitteilt, „Das Christentum kann nie ge- 
statten, seine absoluten Wertungen mit der Relativität des historischen 
Prozesses zu identifizieren“ (S. 264 £.), so wird damit (wohl unbewußt) 
von gewissen, diesbezüglich vom westeuropäischen Christentum der Nach- 
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reformationszeit sehr verschiedenen, dafür aber für den russischen Kom- 
munismus um so entscheidenderen Tendenzen russischer Religiosität nur 
abgelenkt. Kein Wunder, daß dann H. bei seiner Feststellung, „alles Ge- 
rede vom Verschwinden des Staates und der kommenden kommunalen 
Gesellschaftsordnung ... ist reine Mythologie“ (S. 6) dem Leser nicht 
einmal eine Erwähnung der Wurzeln jener reinen Mythologie geben 
kann, ebenso wie bei seinem Zitat aus Edmund Wilson®, über Lenins 
„theologische Besessenheit mit Doktrin“ keine Erklärung dieses „Iheo- 
logischen“ kommt, dafür aber der Trost, Lenins Theoretisches sei als 
solches nicht ernst zu nehmen ... (S. 150). 

Dagegen gibt im Hinblick auf die Praxis Carew Hunt eine Kritik des 
sowjetrussischen Kommunismus und versucht sich mit ihm auseinander- 
zusetzen. 


Freilich wirken manche seiner als Kritik des Marxismus gemeinten Ausführungen 
(ganz unabsichtlich) wie eine Apologie der Fünfjahrespläne des Stalinismus, etwa 
folgende. „Den frühen viktorianischen Volkswirtschaftlern... war die Zeit der 
Industrialisierung nicht eine Zeit angenehmen Lebens oder sozialer Wohlfahrts- 
einrichtungen. Im Gegenteil, es war eine Zeit der Kargheit, Sparsamkeit und Kapital- 
inversion, so daß in einer Generation Maschinen... gebaut werden konnten... 
Später sollte sich das bezahlt machen. Sie hatten recht... Das Volk begann dann 
schließlich, die Segnungen einer Generation von entsagungsvoller Kärglichkeit zu 
genießen...“ (S. 127, 128) 


Zu dem gerade gegen hegelischen Marxismus und Stalinismus gelten- 
den sittlichen Argument (das schon der Polemik russischer Narodniki ge- 
gen den marxistischen Beifall zur Volksverelendung geläufig war), ob es 
je gerechtfertigt sein kann, eine lebende Generation einer noch ungebo- 
renen zu opfern, gelangt C. H. nicht. Im Gegenteil, seine antikommuni- 
stische Polemik leistet der Sache der Demokratie nur zweifelhafte Dienste, 
wenn sie das Mehrheitsprinzip angreift und Produktion über die Produ- 
zenten stellt: 

„Es ist das Merkmal einer dynamischen Gesellschaft, daß sie die Erzeugung über 
den Verbrauch stellt. Solche Politik wird nie volkstümlich werden, und wird mit 


Sicherheit umgestoßen, sobald die Massen dazu in der Lage sind, wie in diesem 
Lande (England durch die Wahlen von 1945)...“ (S. 248). 


Ein anderes Argument, das H. gegen den Kommunismus ins Feld führt 
belehrt: „In einer unvollkommenen Welt können wir nicht mehr als eine 
Annäherung an (Gerechtigkeit) erhoffen. Wenn unsere Anmaßung uns 
weiter führt, würden wir wahrscheinlich nur größere Ungerechtigkeit 
erzielen.“ (S. 96.) So zutreffend diese Überlegung auch sein mag, so opti- 
mistisch wäre es zu glauben, daß auch nur ein halbgebildeter provinzieller 
Agitator des Kommunismus damit überzeugend widerlegt werden könnte. 


® „To the Finland Station“, New York 1940. 


af ! 
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"Der Locke’sche „Common Sense“ — besonders wenn er, wie bei H. (z.B. 
-S. 105), mit Kategorien des naiven Realismus („realities of life“) operiert 
_— ist eben dem hegelischen „uncommon sense“ dialektisch einfach nicht 
“gewachsen... 
Kein Wunder, daß relativ weite akademische Kreise etwa der Ver- 
einigten Staaten von diesem „Common Sense“, Bentham’schen Utilitaris- 
mus mit seinem „greatest good of the greatest number“ und Deweys 
Pragmatismus bzw. dem Behaviorismus ausgehend, wie auf einer schie- 
fen Ebene, vom utilitaristischen Relativismus über einen mechanistischen 
‚ Materialismus zu einem (allerdings dialektiklosen) Populärmarxismus 
tendieren. Gerade weil, wie auch H. in Anlehnung an J.L. Talmons „Ori- 
gins of totalitarian Democracy“ erwähnt, sowohl Marxismus als Libera- 
lismus grundlegendes Gedankengut der Aufklärungszeit gemeinsam ha- 
ben, genügt Aufklärungsutilitarismus nicht zur Widerlegung des Mar- 
xismus. Das philosophische Rüstzeug, mit welchem der Marxismus wider- 
legt werden kann und schon oft widerlegt worden ist, dürfte aus jenem 
Vorstellungsbereich kaum ableitbar sein (wie namentlich katholische 
Autoren hervorgehoben haben). 
Gegen diesen Hintergrund ist es verständlich, daß angelsächsische 
4 maßgebende antikommunistische Kreise philosophische Auseinanderset- 
“zungen mit dem Kommunismus (z.B. an den meisten Universitäten der 
USA) entschieden ablehnen, seien diese Auseinandersetzungen auch nur 
zum Zwecke, ihn zu widerlegen (wie sie der verstorbene Robert Taft ver- 
langte). Denn, wie Carew Hunt gleich anfangs betont (S.V.), liegt es dem 
angelsächsischen Wesen nicht, sich mit Theorien auseinanderzusetzen. 
Sein eigenes Buch bietet dafür ein gutes Beispiel. Trotz der erwähnten 
Einzelheiten — oder gerade wegen ihnen - ist es in mehr als einer Hin- 
sicht eine sehr aufschlußreiche Lektüre. 


Emanuel Sarkisyanz (Freiburg i. Br.) 


DIE ITALIENISCHE PHILOSOPHIE VON 1945 — 1955 
IM ÜBERBLICK 


Carlo Antoni: Commento a Croce. Venezia 1955. Neri Pozza. 251 S.1 

Vito Fazio-Allmayer: Il significato della vita. Firenze 1955. Sansoni. VII, 256 S. 

Ugo Spirito: Significato del nostro tempo. Firenze 1955. Sansoni. 350 S. (zit: Sign.) 

— Il problematicismo. Firenze 1948. Sansoni. 191 S. (zit.: Probl.) 

— La vita come amore. — Il tramonto della civiltä cristiana. Firenze 1955. Sansoni.. 
Sams: 

Guido Calogero: Lezioni di Filosofia. Vol. I: Logica, Gnoseologia, Ontologia;, 
Vol. II:Etica, Giuridica e Politica; Vol. III: Estetica, Semantica, Istorica. Torin 
1948, 1946, 1947. Einaudi (zit.: Lezioni I...) IX, 278; 3566; X, 592 S. 

— Logo e dialogo — Saggio sullo spirito critico e sulla liberta di coscienza. Milano 
1950. ed. Comunita. 240 S. (zit.: Logo...) 

Gaetano Chiavacci: La Ragione poetica. Firenze 1947. Sansoni. XI, 564 S. 


Giovanni Emanuele Barie: L’io trascendentale. Milano-Messina 1948. Principato. 
374 S. 


Gallo Galli: Saggio sulla dialettica della realta spirituale. 5. Ausg. Torino 1950., 
Gheroni. 256 S. 


Augusto Guzzo: L’io e la ragione. Brescia 1947. Morcelliana. XXVIII, 582 S. 
(zit.: L’io). 

— La moralitä. Torino 1950. ed. Filosofia XL, 552 S. (zit.: Mor....) 

— La Scienza. Torino 1955. ed. Filosofia CXLII, 528 S. 

Luigi Pareyson: Esistenza e persona. Torino 1950. Taylor 

— Estetica. Teoria della formativitä. Torino 1954. Taylor 

Michele Frederico Sciacca: Filosofia e metafisica. Brescia 1950. Marcelliana. 221 S. 


— Il problema di Dio e della religione nelle filosofie contemporanee. 2. ed. Brescia ı 
1946. Marcelliana. 502 S. 


— L/interiorite objective. Milano 1952. Bocca, 150 S. 

Luigi Stefanini: Trattato di Estetica. Brescia 1954. Morcelliana. 255 S. 

— Metafisica dell’arte. Padova 1948. Liviana. 99 S. (zit. Arte...) 

— Metafisica della forma. Padova 1949. Liviana. 101 S. (zit.: Forma...) 

— Metafisica della persona. Padova 1950. Liviana. 98 S. (zit.: Pers....) 

— Itineraires metaphysiques. Paris 1952. Aubier. 125 S. (zit.: Itin....) 

Antonio Banfi: L’uomo copernicano. Milano 1950. Momdadori. 402 S. (zit.: Cop). 
— Problemi di storiografia filosofica. Milano 1951. Bocca. S. 1-32. (zit.: Stor....) 


Nieola Abbagnano: Filosofia, religione e scienza. Torino 1947. Taylor. 196 S. 
(zit.: Filos....) 


— Esistenzialismo positivo. Torino 1948. Taylor. 46 S. (zit.: Esist... .) 


1 Sofern von einem Autor nur ein Werk besprochen wird, beziehen sich beim 
Nachweis der Zitate die Seitenzahlen ohne weitere Kennzeichnung innerhalb des 
Abschnittes, der diesen Autor behandelt, auf dieses Werk. Sonst werden die in der 
Literaturübersicht angegebenen Abkürzungen verwendet. 
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- Auf den ersten Blick bereitet die Aufgabe, einige der in den zehn Nach- 
kriegsjahren erschienenen Werke in einer kurzen Überschau vorzustellen, 
nur die Verlegenheit der Auswahl. Denn in diesem Jahrzehnt entwickelte 
sich die Publikationstätigkeit auf philosophischem Gebiete besonders 
intensiv. Dem entspricht eine Blüte des philosophischen Lebens überhaupt: 
Die Zahl der Fachzeitschriften vervielfacht sich, die Italienische Gesell- 
schaft für Philosophie ersteht neu, mit Ortsgruppen in den wichtigsten 
Universitätsstädten, in denen häufig Vorträge, Zusammenkünfte, Dis- 
kussionen und Kongresse veranstaltet werden. Auch das Interesse für die 
‚ausländische Philosophie wird immer lebhafter und dringt nicht selten 
in die Tiefe. Nach den unvermeidlichen Schwierigkeiten der ersten Nach- 
kriegsjahre werden nun einige ausgezeichnete Sammlungen klassischer 
Texte der Philosophie neu aufgelegt und ausgebaut. Es fehlt nicht an 
Bemühungen von verschiedener Seite, dem Leser angemessene Über- 
setzungen der bedeutendsten Werke des zeitgenössischen Denkens vorzu- 
legen. Aber bei dem Versuch, die wirksame Vielfalt dieser Anstrengungen 
einheitlich zu ordnen und eine Diagnose oder besser noch eine Prognose 
der Situation der italienischen Gegenwartsphilosophie in ihrer Gesamtheit 
‚zu stellen, entstehen die größten Schwierigkeiten. Denn eine Systemati- 
"sierung könnte, wie sich klar ergäbe, nur programmatische Absichten ver- 
folgen. Sie wäre keine Beschreibung dessen, was ist. In der Tat gibt es 
heute in Italien keine Philosophie, keine Sprache, keine philosophische 
Grundrichtung, die beherrschend wäre und auf die sich auch derjenige 
beziehen könnte, der ihr nicht folgt, die aber gleichsam den polemischen 
Bezugspunkt für jeden darstellte. Dem Einwand, es müßten sich dafür 
doch auch Gründe finden lassen, können wir nur beipflichten und hinzu- 
fügen, daß es uns eben darum richtig schien, diese Gründe von den Be- 
teiligten selbst sagen zu lassen, indem wir unter ihnen ein möglichst 
lebendiges Gespräch in Gang bringen. Jeder wird dabei ein gewisses 
Opfer bringen müssen, um den andern Raum zu gewähren. Aber keine 
Ansicht soll verfälscht oder nach herkömmlichem Muster zurechtgestutzt 
werden, um sich mit Zwang einer vorausbestimmten Harmonie einzu- 
fügen. 

Auch fällt die Wahl eines Ausgangspunktes nicht schwer. Denn man 
beginnt am besten, wie ohne weiteres einleuchten wird, mit jener idealisti- 
schen Tradition, die in Italien während der ersten Hälfte unseres Jahr- 
hunderts weithin herrschte und sogar das Interesse des Auslandes auf sich 
zog?. Man wird daher vor allem fragen, was aus der Philosophie Croces 


2 Es sei uns erlaubt, an dieser Stelle darauf hinzuweisen, daß es zur selben Zeit 
in Italien noch andere wichtige philosophische Strömungen gab, ohne die sich die 
Entstehung der gegenwärtigen italienischen Philosophie nicht voll verstehen läßt. 


944 Valerio Verra 


und Gentiles nach deren Tode geworden ist und welchen Einfluß sie 
gegenwärtig ausübt. 4 

Bei Croce muß man in erster Linie an den starken Antrieb erinnern! 
den er der historischen und ästhetischen Forschung gegeben hat. Dahen 


Das soll die Bedeutung Croces und Gentiles keineswegs verkleinern, sondern nur au 
den Einfluß anderer Denker erinnern, die durch ihre mehr oder weniger offen« 
Polemik gegen die Philosophie des Geistes oder den Aktualismus lebhaftes Interesse 
erweckt und bedeutsame Forderungen gestellt haben. j 
.Das gilt z. B. für Aliotta, der eine Art von „Experimentalismus“ ausarbeitete, in: 
dem er von relativistischen und pluralistischen Forderungen ausging und im übrigen 
ein tiefes Verständnis für die schwierigsten ethischen und religiösen Probleme des 
Menschen zeigte. Insbesondere verdanken wir Aliotta, daß das Interesse für den 
Irrationalismus, den Intuitionismus und Pragmatismus und vor allem für die den 
Ergebnissen des wissenschaftlichen Denkens sich stärker öffnenden Strömungen 
wachgehalten und verbreitet wurde. Eine nachhaltige Wirkung hat Martinetti be> 
sonders durch den ernsten Charakter seiner Persönlichkeit wie auch seiner Lehr- 
tätigkeit ausgeübt. Er vertrat einen kritischen Idealismus, der sich besonders mit der 
religiösen Problematik befaßte. In ihr erblickt er den Gipfel der philosophischer 
Bemühung um ein einheitliches Prinzip (die ‚absolute Vernunft‘). 

Eine andere Gestalt des Idealismus, die sich in der Auseinandersetzung mit 
hegelianischen und neuhegelianischen Strömungen entwickelt, finden wir bei Cara; 
ballese, der versuchte, durch eine Vertiefung des kantischen Standpunktes zum 
Konkreten vorzudringen, ohne zu vorkritischen Standpunkten (das Ding an sich ald 
Anderes; das Sein als dem Bewußtsein äußerlich) zurückzukehren oder die kantische 
Philosophie im idealistischen Sinne (Identifikation des Seins mit dem Denken) weiter- 
zuentwickeln. Caraballese hat daher den ersten Auseinandersetzungen mit dem 
Kritizismus (Reinhold, Maimon, Schulze, Jacobi, Fichte) besondere Aufmerksamkeit 
gewidmet, ebenso der Bedeutung des theologischen Problems innerhalb der kanti- 
schen Philosophie. Dabei interpretierte er das Noumenon als konkrete Anwesenheit 
des Seins im Bewußtsein, und das Sein als das noumenale Objekt und daher als Gott! 
(„Ontologismus“). Aus diesem Grunde wies er besonders auf die Bedeutung hin. 
die das theologische Problem für die Philosophie besitzt. 

Über diese Periode der italienischen Philosophie in ihren verschiedenen Schuler 
und Strömungen gibt es eine systematische Untersuchung mit reichhaltiger Biblio- 
graphie: M. F. Sciacca, Il secolo XX, 2 Bde., Milano, 1947, Bocca, 2. Aufl. (um- 
gearbeitet und auf den neuesten Stand gebracht in La Philosophie italienne contem- 
poraine, Paris-Lyon, 1951, E. Vitte). — Anderer Gesichtspunkte bedienen sich die 
Cronache di Filosofia italiana 1900-1943, Bari 1955, Laterza von E. Garin, der keine 
„Geschichte der italienischen Philosophie der ersten Hälfte des 20. Jahrhundert: 
schreiben“, sondern „eine Art Gewissensforschung“ anstellen will, in der „Menscher 
und Lehren als Ausdruck einer Zeit und, zusammengenommen, als Kräfte, die ir 
einer Zeit wirkten“, verstanden werden. Damit will er „eine Urkunde“ vorlegen 
„für denjenigen, der morgen, wenn er Geschichte schreibt, auch die verschiedener 
Weisen des Fühlens und Stellungnehmens denen gegenüber“ festhalten will, „dir 
auf Lehrstühlen, in Akademien und in Büchern sich in Italien von Beginn des Jahr 
hunderts bis zum Ende des zweiten Weltkrieges als Meister der Wahrheit und Weis 
heit vorgestellt haben“, — 

Der Weg vom „Vorabend der Gegenwart zur Gegenwart selbst“ wurde auch voı 
G. Bontandini in „Dall’attualismo al problematicismo“ (Brescia 1947, La Scuola 
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‚kann man den Einfluß seiner Philosophie nicht nur danach beurteilen, 
wie weit die italienischen Philosophen von heute sich ausdrücklich auf 
‚sein Denken berufen. Sehr viele seiner ästhetischen, historischen und 
politischen Lehren sind tief in unsere Kultur eingedrungen. Sie wurden 
Gemeingut einer ganzen Generation, die in der Philosophie Croces das 
'geeignetste Instrument sah, die Forschung in den verschiedensten Wissen - 
schaften zu erneuern und voranzutreiben. Ja, in so eindrucksvollem Aus- 
maße ist das geschehen, daß viele die lebendigste Seite des Croceschen 


Denkens gerade in dieser seiner befruchtenden und inspirierenden Kraft 
sahen. 


Eine positive Fortentwicklung des Croceschen Denkens hingegen will 
das neue Buch von Carlo Antoni geben ?. Es ist besonders aufschlußreich, 
weil es sich bei der Neubearbeitung und Revision Crocescher Denkmotive 
mehr oder weniger ausdrücklich auf die Untersuchung der gegen Croce 
erhobenen Einwände stützt und von der Verlegenheit ausgeht, in die be- 
stimmte seiner Annahmen führen. So ist es gerade eine der meistumstrit- 
tenen Thesen Croces, von der Antoni sich distanziert. Wenn jener nämlich 
„dem Menschen in seiner individuellen Existenz realen Bestand und 


- Wirksamkeit“ abspricht, so will Antoni im Gegenzug dazu gerade „den 


artikulierten und determinierten Kern des universalen Lebens“ unter- 
suchen, den die Tradition „Seele“ genannt hat. Er versteht diesen nicht 
„als die alte Substanz der Theologen und Metaphysiker, sondern — ge- 
schichtlich — als den Akt, der in dem ihm geschenkten Augenblick in sich 
selbst, und zwar in völlig singulärer Weise, den allgemeinen Geist, der 
sich ja anders nicht darstellen kann, verwirklicht“ (1. c. S. 10). Somit wird 
die Individualität der geschichtlichen Wirklichkeit, und besonders die 
Individualität des Menschen, nicht mehr der Allgemeinheit in ihren vier 
Formen der Ästhetik, Logik, Ökonomik und Ethik geopfert. Diese Allge- 
meinheit verwirklicht sich vielmehr nur insofern, als sich eben diese 
Formen in Individuen verwirklichen. Auf solche Weise kann die Philo- 
sophie Croces tatsächlich das Fundament jener philosophischen Anthro- 


- pologie werden, zu welcher die gesamte gegenwärtige Philosophie hin- 


strebt (1. c. S. 225). Überdies hat eine auf solchen Voraussetzungen auf- 
gebaute Anthropologie den Vorteil, daß sie den Menschen voll in die 


untersucht. Bontandini will „zeigen, daß die Neuscholastik mit dem gegenwärtigen 
Denken in engem Zusammenhange steht, daß sie die Antwort auf dessen Problem 
ist und ihm nicht widerspricht oder ihm fern ist“. Diese Arbeit ist daher auch ein 
aufschlußreiches Zeugnis für die gegenwärtigen Positionen der neuscholastischen 


_ Bewegung in Italien, deren geistiger Mittelpunkt die katholische Universität von 


Mailand ist. 
3 Commento a Croce. 


17 Philosophische Rundschau 5. Heft 3/4 
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Geschichte einfügt, ohne ihn jedoch darin aufzulösen oder die Werte, ‚ie 
deren Gültigkeit durch die Allgemeingültigkeit der Kategorie verbürgt: 

ist, zu relativieren. Das ist möglich, weil Croces Lehre vom Urteil den. 
Gegensatz universal-partikular und alle damit verbundenen Schwierig- | 
keiten, die der modernen Philosophie so zu schaffen machten, wirklich ı! 
beseitigt (1. c. S. 86/87). 


Das Allgemeine ist in der Tat nicht das abstrakte Gesetz, dem man die Einzel- -F 
fälle gegenüberstellen müßte, sondern die Kategorie, die nur in ihren individuellen ı© 
Verwirklichungen lebt. Das erlaubt einerseits, den tiefsten Sinn des Identitäts- - 
prinzips wiederzugewinnen, wofern man es nur alsa = A, nichtals A = A, versteht. . 
Andererseits läßt sich auch zeigen, daß das Urteil durchaus nicht ein rein kontem- - 
platives Moment ist, dem keine Anweisung zum Handeln entspringt. Das Urteil | 
ist in Wahrheit nicht nur Synthese, sondern auch Analyse, d. h. „trennende Unter- | 
scheidung des Prädikats vom Subjekt. Das Prädikat erscheint infolge der Trennung 
im Glanze des absoluten Kriteriums, allgemeingültig nicht nur für die schon ver- 
gangene Geschichte, sondern für das gesamte Leben überhaupt“ (S. 125). „Das | 
Prädikat ist das Ideale, das sich niemals in der geschichtlichen Endlichkeit erschöpft 
und zum Abschluß gelangt, sondern diese mit seiner Unendlichkeit gleichsam 
transzendiert“, so jedoch, daß diese „Idealität“ immer schon „konstitutiv ist für die 
historische Sicht selbst“ (S. 122). 


1! 
1 
| 


| 


Hieraus ergibt sich auch der tiefe Unterschied zwischen Croces und 
Hegels Auffassung von Dialektik und Geschichte. Die beiden Auffassun- 
gen entstammen Denktraditionen, die unter sich so verschieden sind wie 
„das Bild einer Kuppel Brunelleschis von dem eines gotischen Münster- 
turms, der zum Himmel strebt und bei dem jeder Absatz durch Ungeheuer 
und Tiere, durch Menschen- und Engelsgestalten bezeichnet ist“ (S. 145). 
In Hegel lebt die gesamte theologisch-mystische Tradition Deutschlands 
wieder auf. Sie führt ihn zu einem „aufsteigenden“ Begriff der Dialektik, 
worin die Geschichte als Entwicklung einer in sich geschlossenen und auf 
eine Endphase gerichteten Totalität erscheint. Croce hingegen ist Erbe 
einer ganz und gar italienischen Tradition der Unterscheidung, in der er 
die Aufgabe und Methode der Philosophie sieht (S. 11-24, 48-65). Aber 
bedeutet diese Unterscheidung nicht absolute Trennung und Bewegungs- 
losigkeit? Wie erklärt sich der Übergang von der einen Form in die 
andere? 

Hier zeigt sich ein Aspekt der Interpretation Antonis, der besonderes 
Interesse verdient. Er versteht nämlich Croces Philosophie als eine 
„theorie der sittlichen Kraft“, und zwar so, daß die Sittlichkeit „die 
große Mutter“ ist, „die alle Gestalten des menschlichen Handelns leitet, 
anregt und vorwärtstreibt“ (S. 144). Sie macht sich dabei zur „Wächterin 
und fördernden Bewegkraft des Lebens in seiner gegliederten Einheit 
und Harmonie...; ihr Wirkungskreis ist allumfassend, aber doch nur 
insoweit, als sie die Eigenständigkeit der anderen Formen anerkennt und 
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"verteidigt, ihnen die Weihe gibt und sich nicht mit ihnen vermengt“ 
| (S. 151). Das Leben ist mit andern Worten „labiles Gleichgewicht, nur 
„mühsam erreichte und geschützte Harmonie, niemals sicher, weil ständig 
bedroht“ (S. 150). In diesem Leben strebt jede Einzelform, sich ins Ganze . 
zu verwandeln, und „mit ihrem Übermaß müßte sie die geistige Einheit 
und das Leben zerstören, würde sie nicht von den anderen Formen ge- 
zügelt“ (S. 152). 
So findet noch ein anderes der heikelsten Probleme in Croces Philo- 
sophie — auch in Hinsicht auf seine schwerwiegenden praktischen Konse- 
. quenzen — eine Lösung, das Problem nämlich der Beziehung zwischen dem 
ökonomisch-vitalen und dem ethischen Moment des lebendigen Geistes. 


Nach Antoni darf man nicht einfach jenes Moment als individuell, dieses da- 
gegen als universell betrachten und so gleichsam eine metaphysische Kluft zwischen 
verschiedenen Schichten und Werten aufreißen. Auf Grund der vorausgehenden 
Überlegungen stellt er fest: „Es gibt eine Eigengesetzlichkeit des Ökonomischen, aber 
diese steht nicht außerhalb des sittlichen Bereiches, der durch das Gewissen legiti- 
miert ist“, d. h. daß das sittliche Bewußtsein die reiche Entwicklung jener Form des 
menschlichen Lebens nicht nur billigt, sondern begrüßt. Das gilt freilich nur, solange 
diese Form ein „Moment“ bleibt, „d. h. teilhafter Aspekt des Gesamtlebens“, und 
„man nicht zuläßt, daß dies Moment in seiner Teilhaftigkeit die Totalität des 
Lebens verletzt“ (S. 140). 

Auf entsprechende Weise läßt sich auch das Problem des Zusammenhanges 
zwischen Ethik und Politik lösen. Man muß dabei ebenso vermeiden, die Politik auf 
die Ethik zurückzuführen, wie zu meinen, sie habe auf diese überhaupt keinen Bezug, 
was dann geschieht, wenn man Politik als reines Nützlichkeitsstreben versteht. Die 
Politik darf vielmehr nur eine der besonderen Erscheinungsweisen des geistigen 
Lebens sein. In ihnen vollzieht sich seine „universale Sittlichkeit“, die nicht inhalts- 
leer bleibt, eben weil „sie die Lebendigkeit und Positivität ihrer eigenen Werte 
zum Ziele hat“ (S. 207). 


Während also Antoni eine Wiederbestätigung der wesentlichen Gül- 
tigkeit von Croces Philosophie für möglich hält, wofern man sie ange- 
messen versteht und fruchtbar weiterentwickelt, ist die Lage der Gentile- 
Schule eine andere *. Der größte Teil der Schüler Gentiles spricht offen 
von einer Krise des Aktualismus. Genauer müßte man jedoch sagen, daß 

- der Aktualismus den Höhepunkt seiner Krise bereits in den Jahren vor 
dem Kriege erreicht hatte. Heute überwiegen die Versuche, dadurch aus 
dem Aktualismus herauszukommen, daß man neue philosophische Ansätze 


verfolgt*. 


* Vgl. dazu Ranke in Philos. Rdschau 1957 V, 1 S. 45 ff. (Anm. der Redaktion). 
4 Gegen diese Interpretation hat sich neuerdings Fazio-Alimayer gewandt mit 
einem Buch, das eine positive Fortentwicklung des Aktualismus geben will, und zwar 
im Gegensatz zu „all den negativen Entwicklungen des Aktualismus, die von den 
Epigonen Gentiles versucht worden sind“. Vgl. Il significato della vita, Firenze, 


. Sansoni, 1955, S. VII — Fazio-Allmayer bezieht sich vor allem auf ein nach- 


17.* 
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Ausdrücklich von einer „Krise des Aktualismus“ spricht Ugo Spirito.. 
Er stellt fest: „Die Zeit geht nun zu Ende, in der wir am Idealismus fest- 
hielten und uns dadurch von den Hauptströmungen der europäischen 
Philosophie absonderten; an eine Rückkehr zum Idealismus ist vorder- 
hand nicht zu denken“ ?. Im Gegenteil: Gerade weil der Aktualismus „die 
Vollendung des modernen Denkens“ ist, kennzeichnet diese Krise „die 
Krise einer ganzen Epoche, welche der Geschichte des neuzeitlichen 
Denkens vom Humanismus bis heute ein Ende setzt. Die Ablehnung der 
Transzendenz wird hinfällig und damit auch der gesamte Rationalismus 
und Historismus, durch die der Mensch das stolze Bewußtsein hatte, zur 
Herrschaft über die Wirklichkeit zu gelangen“ (l. c. S. 227 £.). Als un- 
mittelbare Konsequenz dieser Krise zeigt sich der Problematismus®. Er 
unterscheidet sich von den dogmatischen Standpunkten, sofern diese sich 
auf eine skeptische und relativistische Verneinung der Metaphysik ver- 
steifen und gerade deshalb dogmatisch und metaphysisch sind. 

Der Problematismus erkennt die Krise in ihrem vollen Umfang an, 
doch sieht er in ihr keinen absoluten und endgültigen Zustand. Er bemüht 
sich vielmehr, den Widerspruch bis zum Äußersten zu treiben, um auf 
diese Weise einen Ausweg zu gewinnen, von dem er freilich nicht weiß, 
ob es ihn gibt, noch ob er zu erreichen ist, an dem er aber jedenfalls nicht 
verzweifelt. 


gelassenes Werk Gentiles (Genesi e struttura della societä, Firenze, Sansoni). Er 
deutet den Aktualismus des Geistes als wesentlich sozial, nämlich als societas, die 
Grundlage der Kommunikation, der Universalität und Objektivität des Subjektes ist 
(D sign. .... S. 95 f£.). So ist es die Aufgabe der Philosophie, an die Stelle der bis- 
herigen Logik der ‚possibilitä® eine Logik der ‚compossibilitä® zu setzen (wie sie 
schon von Leibniz gesucht und vor allem von Kant vorausgenommen worden sei). 
Ferner soll sie beweisen, daß das Besondere im Allgemeinen aufgeht und das All- 
gemeine ins Besondere einströmt (l. c. S. 41). Von diesem Gesichtspunkt aus erscheint 
die Freiheit „nicht als ein Sichselbstbegrenzen, sondern ein Sichausbreiten, bis wir 
die gesamte Gesellschaft der Geister als uns selbst empfinden“ (S. 177). Das Wesen 
des Lebens enthüllt sich darin, „daß das Leben in Kommunikation mit sich selbst 
steht. Es ist ein Gespräch des Seins mit dem Sein, in welchem das Sein, sich selbst 
begreifend, sich steigert. Ohne innere Gesellschaft, welche die äußere Gesellschaft 
umfaßt, könnte das Leben keine Bedeutung haben“ (S. 127). Fazio-Allmayer ist der 
Überzeugung, daß der Aktualismus keineswegs eine überwundene Lehre ist, „weil die 
Forderung, die der Aktualismus zum Ausdruck bringt, von Natur aus so ist, daß 
keine Lehre an ihr vorbeigehen kann. Es ist die Forderung der ganzen modernen, 
wenn nicht gar der antiken Philosophie“ (1. c. S. 5). Dabei muß man jedoch beachten, 
daß Fazio-Allmayer im Aktualismus „gewiß kein vollendetes System sieht, das eines 
Tages von Giovanni Gentile entdeckt wurde, sondern eine Offenheit des Denkens 
dem Leben und Geschehen gegenüber, welche in allen Lösungen immer nur Be- 
dingungen für eine stärkere Durchdringung des Lebens vom Denken her sucht“ 
(S. 12). 
5 Significato del nostro tempo, S. 226. ® Tl problematicismo. 
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Der Widerspruch, an dem das ganze moderne Denken leidet, ist der 

zwischen Denken und Handeln. Darin liegt die Tendenz, das Bewußt- 

-seinsgeschehen als Epiphänomen, als bloße Betrachtung einer vorgegebe- 
nen Wirklichkeit aufzufassen (1. c. S. 40 ff.). Das gesamte moderne Denken 
suchte diesen Widerspruch zu bewältigen, und der radikalste Versuch ist 

gewiß die von Gentile unternommene Umformung der Hegelschen Dia- 
lektik gewesen. Sie hebt die Totalität des Wirklichen in das Leben des 
Geistes als eines reinen Aktes auf. Doch auch diesen Versuch muß man 
als gescheitert ansehen, denn in der Philosophie des reinen Aktes tut sich 

- wieder ein Dualismus zwischen dem Akt selbst und der Theorie des Aktes 
auf. 

Diese letztere stellt sich nämlich als ein Faktum dar, das nicht mehr 
dialektisch zu vermitteln ist. Ja, die Situation ist darum besonders ernst, 
weil das, was man vermeiden wollte - die Erstarrung des geistigen Lebens 

“zu einem toten Faktum -, sich nun gerade innerhalb der Philosophie 
wiederholt. Man muß also auch noch das Werden einer Philosophie des 
"Werdens erkennen, und diese Erkenntnis ist der Problematismus, den man 
auch als „problematische Dialektik“ (1. c. S. 48) bezeichnen könnte, weil 


‚ er das Faktum nicht mehr als Lösung ansieht (wie der Empirismus), aber 
- auch nicht als Akt (wie der Aktualismus), sondern als Problem. Er gibt 
der Philosophie keine Ruhe, solange sie noch in irgendeiner Weise den 


Dualismus zwischen Denken und Handeln samt allen hiermit verbunde- 
nen und davon abgeleiteten Dualismen bestehen laßt (S. 131). Also keine 
Ablehnung der Metaphysik oder einer empirischen Lösung, sondern Ein- 
geständnis, daß es eine Lösung noch nicht gibt und daß man nicht weiß, 
wie sie lautet. 

Jedenfalls ist damit ein erster Hinweis deutlich gegeben: Wenn diese 
Lösung bestehen sollte, kann sie nicht rein theoretisch sein oder so ge- 
schehen, daß dabei der Subjekt-Objekt-Gegensatz und der ihm entsprin- 
gende Dualismus erhalten bleibt. So erklärt sich der Titel des Buches (La 
vita come amore), in dem Spirito sein Denken weiterentwickelt und dem . 

_ Urteilen als wesentlich dualistischem Verhalten die Liebe gegenüber- 


stellt *. 


Urteilen ist für ihn nicht nur das Einnehmen eines theoretischen 
Standpunktes, ein Unterscheiden, sondern zugleich auch eine wertende 
Stellungnahme. Wir stellen uns andern gegenüber oder einen Teil von 
uns selbst einem andern "Teil von uns, indem wir die ganze Welt in Gutes 
und Böses aufteilen, in etwas, das wir billigen, und etwas, das wir zu- 


 rückweisen. Von hier aus gesehen stellen Wissenschaft und Kunst schon 


* Vgl. die Besprechung dieses Buches durch H. Kuhn, Phil. Rundsch. II (1953/54), 
S. 143. (Anm. d. Redaktion). 
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einen Fortschritt gegenüber der urteilenden Haltung dar, denn in ihnen 
lebt eine Bemühung, die Dinge zu verstehen, uns den Dingen oder die | 
Dinge uns anzugleichen, sie als Teil von uns selbst zu betrachten. Aberzu 
einer wirklichen Überwindung des urteilenden Standpunktes braucht man 
noch etwas, das mehr ist als Kunst und Wissenschaft, nämlich die Liebe. 
Sie ist ein Sichmühen um Verständnis, und natürlich nicht nur um ein 
rein theoretisches, sondern ein so umfassendes Verstehen, daß sie den 
Dualismus völlig vernichtet und für immer jene Begriffe ausrottet, die 
zur Grundlage unserer Kultur und ihrer ganzen Krise gehören: die Be- 
giffe der Freiheit und der Person. 

Das erklärt den Untertitel des Buches (Der Untergang der christlichen Kultur), 
denn gerade das Christentum war eines der mächtigsten Bekenntnisse zur Liebe. 
Es war jedoch gleichzeitig das Bekenntnis zur Freiheit und Persönlichkeit. Darum 
hält es Spirito für wesentlich, die Entwicklung und den Einfluß des Christentums 
auf unsere Kultur zu erörtern. Ihm zufolge hat das Christentum in der Tat jene 
Botschaft der Liebe, der es doch seine innere Kraft und den anfänglichen Impuls 
verdankt, nicht konsequent und radikal zur Entwicklung gebracht. Denn es hat sich 
mit dem klassischen Denken verschmolzen und eine intellektualistische Stellung 
eingenommen, dieselbe, die das moderne Denken bestimmt, auch wenn das Christen- 
tum es vorzieht, von „Person“, das moderne Denken aber, von „Subjekt“ zu sprechen. 

Hiernach könnte es scheinen, die wahre Überwindung des Dualismus sei der 
Kommunismus marxistischer Prägung, der dem Christentum viele seiner messiani- 
schen Motive entnimmt, dabei jedoch völlig antiindividualistisch eingestellt ist. Nach 
Spirito lebt aber auch im Kommunismus — einer der erregendsten Umformungen der 
Hegelschen Dialektik — der Dualismus und eine Grundvoraussetzung subjektivisti- 
scher oder humanistischer Art, sofern die geschichtliche Entwicklung nach dialekti- 
schen Kriterien beurteilt und folglich als Kampf zweier feindlicher Prinzipien ausge- 
legt wird, die sich als Gut und Böse darstellen. Die einzig sinnvolle Lösung ergibt sich 
indes nur, wenn man den Standpunkt der Person, des Subjekts und des Urteilens 
ganz verläßt und sich wirklich in das Objekt, in die Realität zu versetzen sucht. Dies 
darf keine Rückkehr zu einer realistischen Betrachtungsweise sein (denn auch sie ist 
eine Folge des Sündenfalls, d. h. der Erkenntnis von Gut und Böse, der Unter- 
scheidung von Sein und Denken), sondern soll zu einer Betrachtungsweise führen, in 
der der Dualismus verschwindet und die Geschichte der Menschen in die allgemeine 


Geschichte der Natur sich aufhebt. 

Die Grundlinien dieses Programms werden in einer neueren Abhand- 
lung präzisiert’. Spirito bemerkt darin, daß die Überwindung des Dualis- 
mus Identifikation des Menschen mit der Natur bedeutet, ohne doch den 
Menschen zu ihrer bloßen Nebenerscheinung zu machen. Spirito beruft 
sich dabei auf jene kopernikanische Wendung, die von Giordano Bruno 
eröffnet wurde, aber dann größtenteils wieder verloren ging. Diese Wen- 
dung besteht eben im Verlassen jeglichen anthropozentrischen Denkens 
und in der Auffassung, das Universum habe seinen Mittelpunkt überall. 
Das ganze Leben, auch das geistige, muß als unendliche Reihe von Zentren 


? ‚Storia e natura‘ in: Sign...., $. 115—143. 
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‘ohne ein Zentrum verstanden oder vielmehr gelebt werden. Auf diese 
Weise kann sich der Mensch von der Gewohnheit des rationalistischen 
Denkens wahrhaft befreien, das ihm suggeriert, der Gedanke sei eine 
höhere Form der Wirklichkeit und des Bewußtseins, und die Geschichte 
sei ein Fortschritt. Er kann den Ausweg aus der Krise finden, wenn er 
sich von der Geschichte zur so verstandenen Natur erhebt. 


Auch Calogero hat sich vom Aktualismus als einem theoretischen Stand- 

punkt abgewandt. Wir beschränken uns hier darauf, der wesentlichen 

- Linie seines Denkens zu folgen, die von der Kritik am Aktualismus 
(wiederaufgenommen in den Lezioni di filosofia) bis zur Hauptthese von 
Logo e dialogo führt, und übergehen seine zahlreichen Untersuchungen 
zur Ästhetik, Ethik, Rechtsphilosophie usf. 

Nach Calogero ist der Aktualismus nur insofern unantastbar, als man 
in ihm keine Erkenntnistheorie oder Logik sieht, sondern lediglich eine 
Anerkennung der Aktualität des Geistes und seiner ewigen Schaffenskraft 
(Lezioni ..., I, 240). Soweit er sich jedoch als Theorie darstellen will und 
begriffliche Definitionen gibt, fällt er ganz in die Aporien der klassischen 

r Philosophie zurück. Er erhebt nämlich den Anspruch, die aktualistische 

Philosophie selbst aus der Dialektik des Geistes herauszuhalten, und 
wiewohl sie gerade die dialektische Natur des Geistes behauptet, erkennt 
sie für sich selbst kein dialektisches Wahrheitskriterium, sondern nur 
jenesklassische der Adäquatio an. Dies sei das Erbübel der abendländischen 
Philosophie, zurückreichend bis zu seinem Ursprung, der griechischen 
Philosophie, in der das Wahrheitskriterium in Gestalt der Adäquatio ge- 
faßt und die Dialektik zu einer Theorie gemacht wurde. Adäquatio wie 
Dialektik führen, als formales Richtmaß genommen und dazu bestimmt, 
von sich aus die Wahrheit zu garantieren, notwendig in unlösbare Wider- 
sprüche. Ihre volle Bedeutung zeigt sich indessen, wenn man sie als Grund- 
bestimmungen unseres ganzen Lebens und Handelns ansieht. 

Wir sind durch sie einerseits immer in eine Bestimmtheit eingeschränkt, 
andererseits aber streben wir ständig aus ihr herauszutreten in Richtung 
auf ein Anderssein, das nicht einfach eine neue Bestimmtheit ist, sondern 
vielmehr jene totale Unbestimmtheit, die immer als Grund und Grenze 
des jeweiligen Bestimmtseins bleibt. Dies ist sozusagen die Struktur des 
Bewußtseins, des Geistes in seiner Gegenwärtigkeit. Calogero polemisiert 
daher heftig gegen jeden rein formalen (im kartischen Sinne ‚transzen- 
dentalen‘) Bewußtseinsbegriff und betont energisch die Metaformalıtät 
des Denkens (Lezioni... I, 60-70). Wenn es überhaupt Formen gibt, so 
nur im Denken, und zwar als sein immer mehr sich erweiternder und 


gliedernder Inhalt. 
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Jede Unterscheidung zwischen Bewußtsein und Erkenntnis, jede Theo- 
rie des Selbstbewußtseins mit dem ganzen Wirrsal von Problemen, die sich . 
um diese Begriffe und die Frage einer „Philosophie der Philosophie“ 
ranken, entspringt noch immer einem dualistischen Begriff des Bewußt- 
seins. Bewußtsein ist aber vielmehr „bewußte Gegenwärtigkeit“ (presenza 
consapevole). 


Daß man diesen Begriff weder aktivistisch, noch panlogistisch verstehen darf (was ; 
leicht geschehen könnte, falls man nur den aktiven oder den freiheitsbewußten 
Charakter des Bewußtseins betonen wollte), ergibt sich nach Calogero klar, wenn 
man dem eindeutig zeitlichen Charakter der Gegenwärtigkeit auf den Grund geht... 
Gegenwart bedeutet nämlich dauernden Übergang von der Vergangenheit, die etwas if 
Gewußtes und Vergewissertes ist, zur Zukunft als etwas Unbekanntem und Neuem: 
Wenn wir nun stärker darauf sehen, daß das gegenwärtige Bewußtsein seine ' 
Aktivität darin hat, etwas Neues zu sichten, so bemerken wir jenes Prinzip, das man . 
gewöhnlich als Theorie begreift; wenn wir hingegen darauf achten, daß die bewußte ' 
Aktivität von etwas schon Gesichertem ausgeht — sei es auch nur ein Programm, eine 
getroffene Entscheidung —, so sehen wir jenen Aspekt, der gewöhnlich Praxis oder 
Aktion heißt. Die Gegenwart lebt aber offensichtlich nur in der ständigen Be- 
gegnung von Vergangenheit und Zukunft. So sind die beiden Aspekte, die sich mehr 
oder weniger voneinander unterscheiden können, nur in ihrer Einheit lebendig und 
sind darum weder voneinander abzuleiten, noch aufeinander zurückzuführen. 


Eben deshalb ist die Unmöglichkeit einer rein erkenntnistheoretischen 
Lösung des philosophischen Problems einleuchtend (denn das Bewußtsein 
ist kein dem Wissen des Subjektes vorausgehendes Objekt, sondern die 
Gegenwärtigkeit des Subjektes selbst in seinem Sichwissen). Jeder An- 
spruch, das Handeln rein rational zu begründen, erweist sich als sinnlos, 
denn Bewußtsein und Handeln sind keine sich ausschließenden oder ab- 
lösenden Formen, sondern nur zwei Aspekte eines einheitlichen Prozesses, 
bei dem bald die eine, bald die andere Richtung stärker hervortritt. Darum 
wird es Aufgabe der Logik, jegliche rein erkenntnistheoretische Fassung 
philosophischer Probleme aufzulösen und zu zeigen, wie deren positiver 
Sinn immer aus der Anerkennung oder Verdeckung eines Anspruchs, bzw. 
eines wesentlichen Aspektes der ‚bewußten Gegenwärtigkeit‘ sich ergibt. 

Unter den vielen interessanten Problemen, die Calogero diskutiert, 
werden wir uns auf das des Solipsismus beschränken. Es soll uns den Weg 
zu den weiteren Thesen Calogeros öffnen. 

Muß man, wenn der „reine Akt“ und die formale Natur des Denkens zurück- 
gewiesen sind, das Subjekt als isoliert ansehen und unfähig, aus sich herauszutreten ? 
Auch hier ist es Calogero zufolge ganz unmöglich, eine nur erkenntnistheoretische 
Lösung des Problems zu finden. Man muß dabei sorgfältig die Ichheit vom Egoismus 
unterscheiden, der als ethische Haltung eine ihrer möglichen Verfallsformen dar- 
stellt. Wenn also der Mensch in seiner Einzelheit verschlossen ist, so kommt das | 
nicht aus seiner Ichheit, sondern aus seinem Egoismus, d. h. daher, daß er von den 
andern nichts wissen will. Und von dieser Einstellung kann ihn keine erkenntnis- 
theoretische Überlegung abbringen. Nur wenn der Mensch den Willen hat, die 
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"Anderen als solche anzuerkennen (nicht als Gegebenheiten, über die man verfügen 
kann — denn das wäre noch Egoismus —, sondern als andere Perspektiven, denen man 

“eine eigene Bedeutung und Wert beimißt), wenn er sich also anschickt, die Gegen- 
"wart der Anderen als Ziel eines Sollens und eines ethischen Bezuges in seinem 
Handeln anzuerkennen, nur dann ist der Solipsismus wahrhaft überwunden und es 
eröffnet sich die einzige erreichbare und annehmbare Form der Transzendenz. 

Diese Transzendenz muß immer neu bestätigt und darf nie aufgegeben werden, 
weil gerade die Andersheit sich in dem, was sie ist, um so mehr durchsetzt, je 
stärker sie gesucht und erfaßt wird, und zwar nicht, weil der Versuch sie zu erfassen 
scheitert, sondern weil im Gegenteil das erreichte Verständnis und Übereinkommen 
allein darin seinen Sinn hat, daß es aus einer wirklichen Begegnung von zweien, nicht 


‚ aus einer bloßen Erweiterung „meiner“ Perspektive entspringt (Lezioni... II allg. 


und bes. S. 128—142). 


Logo e Dialogo rückt dies Thema in den Mittelpunkt. Das Prinzip 
des Miteinandersprechens (d.h. „der Wille zu verstehen“) wird als Grund- 
prinzip alles Begreifens und Argumentierens angesehen. Der Logos wird 
vom Dialogos unterschieden, insofern dieser jenen hervorbringt und in 
seinem Werte bestimmt. Damit ist eine völlige Umkehr der rationalisti- 
schen Einstellung vollzogen, die auf die griechische, insbesondere plato- 
nische Philosophie zurückgeht. „Nicht die Logik bringt die Moral hervor, 


_ sondern die Moral die Logik“ (Logo..., S. 47), und zwar weil jeder 
- logische Imperativ hypothetisch ist, indem er den Willen zum Gespräch 


voraussetzt, während wahrhaft kategorisch und unbedingt nur die Alter- 
native ist, obman miteinander reden (das Prinzip des Dialogs) und folglich 
aus seinem Egoismus heraustreten will, — oder nicht. Dieser Grundsatz 
des Miteinanderredens ist seinerseits kein erkenntnistheoretischer Stand-. 
punkt mehr, weil er keine partikulare theoretische Aussage ist, sondern 
„eine Willenserklärung“, eine Haltung, die man einnimmt und die nicht 
mehr weiter begründet werden kann, da sie ihrerseits jede andere sittliche 
Norm erst motiviert und wirksam macht. Sie gibt ihr den Wert und be- 
stimmt erst ihre ganze politische und soziale Tragweite. 
Auch in dem Buche La ragione poetica von Gaetano Chiavacci herrscht 
recht entschiedene Gegnerschaft zur dreigegliederten Dialektik und 
zur Auffassung der Philosophie als rein spekulativer Synthese oder, 


- schlimmer noch, als bloßer Erkenntnistheorie. Auch er ist aus der Schule 


Gentiles hervorgegangen, hatte aber vorher schon den Einfluß eines sehr 


- jungen Denkers aus dem Beginn des 19. Jahrhunderts, Carlo Michelstaed- 


ter, aufgenommen. In dem einzigen Werk 8 das dieser in seinem sehr 
kurzen, freiwillig beendeten Leben schrieb, hat sich eine besonders inten- 
‚sive geistige Erfahrung verdichtet. Um derentwillen ist er „geistiger 


Bruder Nietzsches und Vorläufer Heideggers“ genannt worden °, Chia- 


8 La persuasione e la retorica, Firenze 1922, Vallecchi. 
» M. F. Sciacca, La philosophie italienne contemporaine, $. 97; Garin schreibt: 
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vacci folgt Michelstaedter vor allem in der Überzeugung, daß die Philo- 


sophie weder Reflexion noch Wissenschaft sei, noch überhaupt ein Wissen, 


das zum Leben nur hinzukommt, sondern eine „innere Entscheidung“, 
sich dem Leben kühn zu stellen, um in den vollen Besitz seiner selbst zu . 
gelangen, um dem Leben einen Zusammenhang zu geben, durch den. 


allein es „Einheit und Person gibt und man sich selbst wirklich erkennen 
kann“ (La ragione, S. 12). Wenn Chiavacci auch die idealistischen Folge- 
rungen der neuzeitlichen Philosophie, übrigens seiner Meinung nach eine 
Entfaltung sokratischer und platonischer Tendenzen, und die Zurück- 
führung der ganzen Wirklichkeit auf eine Setzung des Bewußtseins an- 
erkennt, so weist er doch sowohl den Hegelschen wie den aktualistischen 
Standpunkt zurück, denn er glaubt, daß diese beiden nicht in der Lage 
sind, den Bezug zwischen Natur und Geist angemessen zu begreifen, 
und daß sie unausweichlich dahin kommen, Natur und Geist in ein drittes 
Element aufzuheben oder in einem Faktum — mag man es auch Akt 
nennen - erstarren zu lassen. 

Die dreigliedrige Dialektik ist das Ergebnis einer intellektualistischen 
Auslegung der Vernunft, wodurch der Idealismus zum Panlogismus wird 
und die gesamte Welt der Natur und Geschichte in Erscheinung ver- 
wandelt. All dem kann man nur entgehen, wenn man eine Synthese zum 
Ausgangspunkt nimmt, die die Setzung der Existenz selbst ist, d. h. das 
spontane Moment des Bewußtseins, jenes Existieren, das „nicht allein 
Mechanismus ist, aber auch noch nicht Denken“. Wenn man es mecha- 
nistisch oder idealistisch begreift, ergeben sich zwei entgegengesetzte Ab- 
straktionen (l. c., S. 57). Die Synthese dagegen ist die Welt der Existenz, 
die man sorgfältig von der Welt der Wirklichkeit unterscheiden muß. 
Denn gerade die Identifikation von Existenz und Realität sowie die 
Reduktion der letzteren auf die erstere bringt viele traditionelle Philo- 
sophien auf Irrwege, und zwar auch jene, die sich wohl als spiritualistisch 
oder idealistisch ausgaben, aber in Wahrheit die Idee oder die geistige 
Wirklichkeit wie ein Faktum dachten. Wenn man dagegen dem Problem 
auf den Grund gehen will, muß man erkennen, daß das Faktum in seiner 
bestimmten Natur nur organisch und individuell existiert. Deshalb ent- 
spricht ihm als Korrelat immer die Analyse, d. h. das Bedürfnis zu unter- 


scheiden und zu fixieren, welches im Menschen sich als Intellekt verwirk- 
licht. 


„Diese Seiten Michelstaedters sind von einer seltenen Tiefe der Spekulation: hier 
ist in Begriffen einer entscheidenden Erfahrung schon ausgesprochen worden, was 
an Lebendigkeit später der Existenzialismus ausdrückt. Es war eine schonungslose 
Revolte nicht gegen die Philosophie, sondern gegen eine veraltete und leere Mysti- 
fikation des Philosophierens“ (Cronache di filosofia italiana 1900—1943, S. 40). 


| 
| 
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So besteht zwischen den Korrelaten immer eine Inkongruenz, und vom 
Faktum kann man nie sagen, daß es notwendig ist, sondern allein von dem 
Begriffsrahmen, in den es der Verstand einzuspannen sucht. Überdies ist 
der unbestimmte Prozeß, in dem der Intellekt weiterhin das Faktum in eine 
Reihe von Allgemeinbegriffen kristallisieren läßt, weder die einzige noch 
die letzte und entscheidende Bezeugung der Realität. Denn man kann, 
streng genommen, nur dann von Realität sprechen, wenn diese Dialektik 
von Existenz und Verstand durch die poetische Vernunft überwunden 
wird: Das einfache Existieren ersetzt man durch ein Seinsollen, und das 
‚poetische, schöpferische Moment der Übereinstimmung mit sich selbst 
tritt an die Stelle der Dialektik, die sich gerade aus der Nichtangemessen- 
heit von Verstand und Existenz ergibt (S. 199 ff.). Am Anfang steht also 
mit anderen Worten ein dialektisches Verhältnis von Synthese und Analyse, 
von Existenz und Intellekt, Begriffen,. die in Wechselbeziehung sind. In 
diesem Verhältnis arbeitet der Wille als wesentliches Moment der Wahr- 
nehmung und die Einbildungskraft als Voraussetzung für die Bildung der 
Allgemeinbegriffe. In ihrer gegenseitigen Spannung entfaltet sich die 
Sprache. Aber wenn man damit auch die Eigentümlichkeit des Ver- 

| ‚standes und seiner objektivierenden Funktion (durch eine Reihe von ein- 

"deutigen Relationen) sichert und zugleich die Wirklichkeit der Existenz 
als seinen korrelativen Begriff behauptet, bleibt man doch immer noch 
außerhalb der Philosophie, denn der Übergang zur Philosophie, der erste 
Schritt dabei ist eben, den Verstand und seine Bestimmungen kraft eines 
sittlichen Imperativs zu negieren, der das Ungenügen an der Existenz und 
an der Unangemessenheit des Verstandes zum Ausdruck bringt. 

Aber wenn die Philosophie auch von einem Akte der Negation ausgeht, der aus 
einer moralischen Forderung seine Kraft bezieht, so hat sie andererseits doch tiefe 
Beziehungen zu Kunst und Religion, denn das Wesen der poetischen Vernunft, die 
den Verstand zu überwinden vermag, ist gewiß keine Art von Sittenkodex, sondern 
vielmehr eine ewige Produktivität der Vernunft selbst, für deren inneres Wesen 
sowohl der Begriff der Trranszendenz wie der der Immanenz unangemessene Aus- 
legungen sind: Der Begriff der Transzendenz im klassischen Sinne scheidet aus, 
weil sonst die Philosophie eine rein theoretische Betätigung würde, die sich einem 

- Faktum gegenüber sähe, mag man es auch Gott oder Vernunft nennen. Der Begriff 
" der Immanenz scheidet aus, weil Gott keineswegs ein immanentes Naturprinzip, aber 
auch keine logische Struktur der Existenz ist, sondern ein beständiges Sich-schaffen, 
das zugleich Erschaffen ist, d.h. ein Sichsetzen und Sichbefreien. Dadurch wird der 
_ Freiheit der Individuen selbst, in denen Er sich setzt, Raum gewährt. 

Wenn nun „die Philosophie die Behauptung der dialektischen Transzendenz und 

darum der möglichen Immanenz ist“, so ist die Religion das unmittelbare Be- 
_ wußtsein und folglich nicht mehr nur Behauptung, sondern Verwirklichung der 
_ Immanenz“ (S. 347), und zwar darum, weil alle Religion im Grunde Überzeugung 


ist. Überzeugung ist „Wissen vom Akt einer absoluten Vermittlung, sofern er sich 
_ unmittelbar in seiner Subjektivität erfaßt“ (S. 356). Subjektivität darf nicht im 
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empirischen oder subjektivistischen Sinne verstanden werden, weil „das wahre ’ 
Subjekt der Poiesis der unaussprechliche Koinzidenzpunkt von Ich und Gott ist, El 
wie ihr wahres Objekt der Punkt unaussprechlicher Koinzidenz von Gott und Welt“ 
(S.. 353). 


Damit sind wir am Ende unserer Übersicht der von Gentile inspirier- 
ten Philosophen angelangt. Es wird nun sinnvoll sein, auch andere idea- 
listische Strömungen zu betrachten. Wir beginnen mit dem Transzen- 
dentalismus von Giovanni Emanuele Barie''. Er polemisiert zwar gegen 
die dialektische Formulierung des Problems der Philosophie, wie sie 
typisch war für den nachkantischen Idealismus'', aber ohne sich selber 
von der theoretisch-spekulativen (wenn auch nicht erkenntnistheoreti- 
schen) Auffassung der Philosophie abzukehren. Seine Auffassung ließe 
vielmehr, von Grund auf entwickelt, eine Zurückgewinnung des Seins zu, 
entgegen der charakteristischen Tendenz des nachkantischen Idealismus 
und eines großen Teiles der zeitgenössischen Philosophie, das Werden zu 
überschätzen '?. Gleichwohl darf diese Rückgewinnung des Seins nach 
Barie keinesfalls eine Rückkehr zu vorkritischen Standpunkten sein, 
sondern muß im Gegenteil das Grundthema des kantischen Denkens, näm- 
lich die transzendentale Logik, unter Ausschaltung aller realistischen 
Reste in ihr, vertiefen. 


Natürlich kann das Sein, das die transzendentale Bedingung der Erfahrung ist, 
niemals Gegenstand des Bewußtseins sein oder jedenfalls nicht auf Kriterien zurück- 
geführt werden, die für das Erkennen gelten, denn Bewußtsein und Erfahrung um- 
fassen wohl das gesamte Gebiet des Wissens von dem naivsten Bewußtsein bis zur 
entwickeltsten und umfassendsten Wissenschaft, doch erwachsen und leben sie immer 
nur in der Beziehung von Subjekt und Objekt. Darum sind sie stets bedingt von der 
Perspektive eines psychologischen Ich (oder, wie man auch sagen könnte, eines 
„historischen Ich“, S. 555). Dies ist zwar die erste unmittelbare Gestalt des 


transzendentalen Ich, fällt aber mit ihm nicht zusammen, auch wenn es dessen einzig 


10 L’io transcendentale. 

11 „Die nachkantische idealistische Logik kann man nur auf zwei Weisen ver- 
stehen: entweder als antithetischen Prozeß, der sich in der Synthesis realisiert und 
konkretisiert, oder aber als einen Prozeß, in dem das zweite Moment lediglich eine 
Spezifikation der These ist. Darum konkretisiert sich die synthetische Aktivität nicht 
in der Versöhnung zweier Gegensätze, sondern ist vielmehr eine Entwicklung der 
ersten Wahrheit durch Unterscheidungen, die sie selbst erst gesetzt hat. Die erste 
Weise herrscht in der Dialektik Hegels, die zweite im Transzendentalismus, wie er 
hier entworfen werden soll“ (S. 33) 

12 Siehe bes. 1. c. S. 247—95. Man beachte, daß Barie, ein Schüler Martinettis, 
seinen ‚Transzendentalismus‘ in die Nähe zum ‚Ontocoscienzialismo® von Caraballese 
rückt, da „es die selbe logische Forderung ist, die zum ‚ontocoscienzialismo‘ wie zum 
Transzendentalismus geführt hat ... und der eine wie der andere wissen sehr genau 
darum, daß es die Aufgabe der gegenwärtigen Philosophie sein muß, dem Sein vom 
Idealismus aus Wert zu verleihen“ (l. c. S. 300; gesp. vom Rez.). 


ni 


| 
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mögliche Verkörperung ist. Immanenz des Seins in der Erfahrung bedeutet daher 
noch nicht Immanentismus, weil das Sein in der Totalität des Werdens nicht aufgeht 
und sich ebensowenig als dialektische Versöhnung des Denkenden und des Gedachten 
vollzieht. Jene Immanenz zeigt sich mit Klarheit nur an der Philosophie, die die 
einzige unmittelbare Veräußerlichung des transzendentalen Ichs ist, und zwar als 
reine Denkaktivität (S. 356) und als Vermittlung des Gedankens mit sich selbst 
(S. 202). Das gesamte Leben des Geistes (der nicht mit dem transzendentalen Ich 
verwechselt werden darf) entfaltet sich, wie sehr auch ständig auf das reine Denken 
hingerichtet, doch immer nur auf der Ebene des psychologischen Ichs, d. h. eines 
Ichs, das als Korrelat ein Objekt hat und deswegen die spekulativen Probleme auf er- 
kenntnistheoretische Begriffe zu bringen strebt. 
. Der Wissenschaft ist die Kunst in Hinsicht auf die Erringung des Seins 
vorgeordnet. Sie benügt sich nicht damit, das unmittelbar Erkannte in 
einer Reihe begrifflicher Vermittlungen zu übersteigen, sondern formt 
es in rein inneres Fühlen um (S. 555 und 120-170). Mit der Kunst dringt 
man gleichsam in die Tiefe, man ist erfüllt von einer Spannung zum 
Besten hin. Diese bestimmt den Wert der Kunst, sofern sie das Erkannte 
umformend einen unbegrenzten Horizont eröffnet. Aber die Art, wie die 
Kunst diese Anspannung „auf das Beste hin“ verwirklicht, bildet auch 
ihre Grenze, denn in der Kunst hat der Aufschwung zum Allgemeinen 
immer das Besondere zur Bedingung. Darum ist die Religion eine höhere 
"Erscheinung des geistigen Lebens, sofern sie der „Wille zum Besten“ im 
'Sein ist. In diesem Sinne ist ihre Problematik noch umfassender und ent- 
scheidender als die der Moral, die nur der „Wille zum Besten“ im Werden 
ist (S. 172). 

Alskonkreter Immanentismus oder Subjektivismus stellt sich im Unter- 
schied zu Barie der kritische Idealismus dar, den Galli in seinem Saggio 
sulla dialettica della realta spirituale vorträgt. Galli bemüht sich darum, 
zu einer dialektischen Auffassung des geistigen I.ebens zu gelangen, das 

"sich in vier verschiedene Weisen gliedert: in sinnliches Bewußtsein, ratio- 
 nales Bewußtsein, Triebhandlung und Willenshandlung. So will er die 
“yitalen Forderungen der zeitgenössischen Philosophie erfüllen, ohne doch 
einer völligen Auflösung der Wirklichkeit in die Aktualität des Aktes zu- 


zustimmen. 


Galli geht von einem radikalen Subjektivismus aus, den er als nicht 
wieder rückgängig zu machende Position der Philosophie betrachtet, und 
versucht zu zeigen, wie im Innern des spontanen Subjektes selbst eine 
dialektische Struktur herrscht, auf Grund deren man in vollem Umfange 
die Wirklichkeit und den Wert des Besonderen erkennen kann. Ein 
Wesensmoment der Subjektivität ist eben, daß sie sich selbst konstituiert 
und sich selbst als Endlichkeit erkennt, ohne daß das einen tatsächlichen 
Bezug gegenseitiger Wechselwirkung zwischen zwei endlichen Dingen 
"bedeutete. Wenn man zum Anderen auch nur durch eine der Subjektivität 
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selbst innewohnende Entfaltungsbewegung gelangt, so geht darum doch 
die faktische Selbständigkeit des Anderen nicht verloren. Denn die echte» 
Selbstkonstitution der Subjektivität ist gerade eine Wendung zum Ande- 
ren hin und, um ein Bild von Leibniz zu gebrauchen, ein Sich zu seinem 
Spiegel machen. 

Dies schließt natürlich eine weitreichende Revision des gewohnten Be- 
zuges von Einheit und Mannigfaltigkeit ein und folglich auch des Ent-- 
wicklungsbegriffes, insbesondere in seiner aktualistischen Form. Man: 
muß auf den Begriff der Kausalität-vollständig verzichten, um den Zu- 
sammenhang innerhalb des Partikularen zu verstehen. Man muß auch auf 
den Begriff der Entwicklung verzichten, dem zufolge jeder Augenblick der 
Vergangenheit, jeder vorhergehende Akt nur als Negativität bestünde, die: 
sich in der Aktualität des gegenwärtigen Aktes vollkommen aufhebt. . 
Schließlich muß man den Bezug innerhalb des Partikularen als formalen : 
Bezug bestimmen. 

Wie bereits richtig bemerkt worden ist13, besitzt dieser Begriff „zentrale Bedeutung“ ° 
im Denken von Galli, der oft zu ihm zurückkehrt und seine Beziehungen zu Kants; 
Begriff des Transzendentalen aufweist. Er macht ihn zum Angelpunkt seiner Auf-- 
fassung von Einheit und Mannigfaltigkeit im Akt: Der formale Bezug ist in der" 
Tat jene Bezugsweise, durch welche die Gleichartigkeit der Akte sich in eine Mannig- - 
faltigkeit auseinanderfalten kann, eben weil die Perspektiven verschieden sind, unter * 
denen der wesenhaft identische Inhalt betrachtet wird. Im formalen Bezug fängt: 
somit die Individualität zugleich an, um sich selbst zu wissen und zum Bewußtsein . 
ihrer Endlichkeit zu gelangen. Wenn man daher in diesem Falle von einem a priori ! 

sprechen kann, handelt es sich um ein in keiner Weise hypostasierbares oder von | 
seinem a posteriori zu trennendes a priori. Genauer noch handelt es sich um ein. 
Allgemeines, das gerade deswegen allgemein ist, weil es niemals abstrakt ist, sondern . 
immer konkret. Die abstrakten Begriffe haben dagegen Wert und Grundlage 
wesentlich im Praktischen, angefangen vom Begriff der „Materie“, der die Uner- 
schöpflichkeit des Anderen, dem wir uns gegenüber finden, spiegelt. Man könnte ' 
auch sagen, daß der formale Bezug die Vermittlung der wechselseitigen Immanenz . 
der verschiedenen Individualitäten darstellt und darum die konkrete Vermittlung, 
die die Grundlage des gesamten geistigen Lebens bildet. Nach Galli besteht die 


wesenhafte Entwicklung des geistigen Lebens und die Aufgabe der Vernunft in der 
Nachbildung der Totalität dieser Bezüge. 


Seiner Auffassung zufolge kann man die Person als „das Zentrum“ 
definieren, „um das sich die ganze Wirklichkeit bewegt und von dem - in 
Synthese mit der Allgemeinheit der Vernunft- die Momente einer idealen 
ewigen Geschichte herstammen ebenso wie die immer verschiedenen und 


wechselbaren Partikularitäten, durch die sich diese ewige Geschichte in 
der tatsächlichen Geschichte konkretisiert“ (S. 264). 


13 F. Barone: G. Galli, Torino 1952. Ed. di ‚Filosofia‘ p. 11. 
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Einen Idealismus, der sich in Ursprung und Absicht weitgehend von 
dem bisher Besprochenen unterscheidet, vertritt Jugusto Guzzo. In den 
letzten zehn Jahren unternahm er eine systematische Ausführung seines 
Denkens in einem umfassenden Werke über den Menschen, von dem 
schon die ersten drei Bände erschienen sind!*. Für eine genaue Ab- 
grenzung dieses Idealismus ist es aufschlußreich Luigi Pareyson zu lesen. 
Er stammt aus der Schule Guzzos und wandte nach Studien über die 
Existenzphilosophie und den deutschen Idealismus seine Aufmerksamkeit 
insbesondere dem Begriffe der Person und der Ästhetik als einer Theorie 
der Gestaltungskraft (formativitä) zu. 

Pareyson wendet sich gegen „ein altes Schema“, nach welchem Guzzo 
zu den Aktualisten gehört, „die, das Denken Gentiles weiterentwickelnd, 
zu spiritualistischen Folgerungen gelangt sind“. Er bekämpft die Ansicht, 
wonach „die Entwicklung des Guzzoschen Denkens mit jenem Übergang 
vom Aktualismus zum Spiritualismus zusammenfällt, den andere voll- 
zogen haben und der darin besteht, innerhalb des Aktes „eine doppelte 
Transzendenz, eine Transzendenz der Welt und eine Transzendenz Got- 
tes“ zuunterscheiden ®5®. Guzzo, ein Schüler von Sebastiano Maturi, „gehört 
unmittelbar zu jener selben neapolitanischen Hegeltradition, an die auch 

"Croce und Gentile wieder angeknüpft haben, so daß man seine Position 
mit der Philosophie des Aktes und der Philosophie des Geistes in Parallele 
sehen muß, auch wenn sie zeitlich später liegt“ (S. 55). Es ist eine Tradi- 
tion, die „neben dem Prinzip eines jeden Idealismus, nämlich der Abhän- 
gigkeit der Realität von der Idee, als weiteres Prinzip betont - man weiß 
nicht, ob mehr von Hegel oder von Vico ausgehend“ —, „daß die Menschen- 
welt als ‚objektiver Geist‘ oder als ‚Welt der Nationen‘ anzusehen ist. Und 
dieses Motiv ist für Guzzo nur dann echter Hegel, wenn es ohne sich in 
einen humanistischen Historismus zu vollenden — zwar die dauerhaften 

"und festen Errungenschaften des menschlichen Kulturschaffens hervor- 

"hebt, aber zugleich fordert, der Mensch gelange zu dem Sinne seiner 

 schöpferischen Tätigkeit erst im Bewußtsein des Absoluten, das im Grunde 

. das Prinzip seines Geistes und seines Lebens selbst ist“ (1. c. S. 56). 

Dies ist der spekulative Hintergrund, auf den sich auch die Thesen des 

Buches „L’io e la ragione“ berufen. 

Guzzo eröffnet es mit der Untersuchung des Selbstbewußtseins als Initiative und 

Bewußtheit. Einige der wichtigsten Seiten widmet er dem Begriff des Wahren, nicht 

nur um gegenüber jeder Leugnung der Irrtumsmöglichkeit die unabdingbare Unter- 


scheidung von Wahr und Falsch zu erhärten (verum index sui et falsi), sondern vor 
allem auch um einen Weg aus dem Dilemma von Relativität und Unveränderlichkeit 


14 Vgl. Lit.verz. — Der Gesamtplan des Werkes in: Filosofi italiani contemporanei, 
Como, Marzorati, 1944, S. 242-253. 
15 Augusto Guzzo. Torino, ed. „Filosofia“, 1954, S. 55 f. 
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der Wahrheit zu zeigen. Das Streben nach dem Wahren ergibt sich zugleich als Form; 
des Erkennens (sofern es die Forderung nach Einsehbarkeit enthält) und als sein 
wesentlicher Inhalt (sofern jeder Inhalt eine Bestimmung jener Einsehbarkeit ist, die: 
man allem zuerkennt). Man darf dabei nur nicht das Ich zu einem einzigen universalen | 
Subjekt hypostasieren, sondern muß erkennen, daß allein im speziellen Gebrauch, , 
den das Ich von ihr macht, von einer Allgemeinheit der Vernunft sinnvoll gesprochen \ 
werden kann. Sie ist nichts als das Vernünftig-denken-sollen und wäre das nicht, , 
wenn das Ich schon von sich aus Vernunft wäre. So verfolgt Guzzo, wie das Ich die 
Vernunft zu verwirklichen sucht und den Objekten außer sich Autonomie verleiht, , 
indem es sie fixiert und sie von sich und jedem Gedachten unterscheidet, dabei nicht : 
nur die Struktur, sondern auch den Inhalt des Objektes bestimmend 18. 

Diese interpretierende Tätigkeit des Ich führt dazu, daß im Objekt jene Begriffe: 
von Einheit, Substanzialität, Kausalität und Aktualität mit umgekehrten Vorzeichen ı 
wiederkehren. Ihre ursprüngliche oder reinere Form oder — um es mit Guzzo zu» 
sagen — ihr conceptus (als die vorgängige Interpretation, als begründender Begriff) ) 
reproduziert sich im conceptum (als Begriff, in dem das Objekt fixiert wird, als be-- 
gründetem Begriff). 


Einen anderen Punkt der Lehre Guzzos wollen wir noch ins Auge 
fassen. Er wendet sich ebenso gegen eine Dialektik der Gegensätze wie 
gegen eine Dialektik der Unterschiede, ebenso gegen eine Rückführung 
der menschlichen Tätigkeiten auf ewige Idealformen des geistigen Lebens 
wie gegen deren Interpretation als Entwicklungsstufen. Alle Tätigkeiten 
entstehen aus einem erfinderischen Akt des Menschen, der sie entfaltet, 
indem er die menschliche Natur, verstanden als „unterschiedsloser Knoten 
der menschlichen Bedürfnisse und Antriebe“, nach verschiedenen Rich- 
tungen transzendiert (La moralitä..., S.452). Deswegen sind „alle 
Tätigkeiten natürlich, weil der Mensch, um sie zu vollziehen, aus der 
eigenen Natur schöpft. Aber sie sind alle auch außernatürlich, weil der 
Mensch, sich Aufgaben zuwendend, die er selbst ersonnen hat, in ihnen 
die Natur übersteigt“ (1. c. S. 459). Alle Tätigkeiten müssen als Formen 
eines konkreten menschlichen Wirkens angesehen werden und nicht als 
Momente oder Stufen eines Geistes, der sich nach einem starren und im 
voraus festgelegten Schema entwickelt. | 


Es zeigt sich in diesem Zusammenhange als wichtig, historisch festzustellen, wie 
die konkrete wissenschaftliche Forschung immer das Resultat von bestimmten 
Akten der Wahl gewesen ist, nicht die einheitliche Entwicklung einer notwendigen 
logischen Struktur. Das gibt es nicht einmal in der Mathematik. Denn auch sie 
hängt von der Wahl bestimmter Prämissen ab, und nur im Bezug auf diese kann 
man ein streng einheitliches System entwickeln. 

Man kann also den theoretischen Charakter der Wissenschaft gegen alle utilita- 
ristischen Tendenzen festhalten, ohne deshalb auszuschließen, daß sie von mensch- 


1% Daß diese Stiftung der Autonomie des Objektes keineswegs eine „Schöpfung“, 
aber auch keine „Entstellung“ der Wirklichkeit ist, sondern lediglich deren Ver- 
gegenwärtigung als erkannte Wirklichkeit für das Denken, hat Guzzo noch in einer 
Antwort an Aliotta klargestellt. Sie ist erschienen als Artikel im Giornale di meta- 
fisica, 1951, unter dem Titel: „Oggettivazione e deformazione“. 
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f licher Initiative abhängt. Diese entfaltet sich in zwei Grundbewegungen: dem Denken 
| als „Ermöglichen“ und dem Experimentieren als „Verwirklichen“. Beide Be- 

wegungen entsprechen der mathematischen Konstruktion einerseits und andererseits 
‚der jener Konstruktion entsprechenden Durchführung von Experimenten. 


An die platonisch-augustinische Tradition, aber mit entschiedener 
Wendung gegen Kant und die transzendentale Auffassung des modernen 
Denkens, schließt sich der „christliche Spiritualismus“ von Michele 
Federico Sciacca an. Er glaubt, daß die sehr lebendige Forderung der 
modernen und zeitgenössischen Philosophie, den einzigartigen Wert des 

_ Menschen zu verteidigen, nur wirklich erfüllt werden kann, wenn man 
zum christlichen Ursprung und zur christlichen Bedeutung des ‚Geist‘- 
Begriffes zurückkehrt, sich von jeder subjektivistischen und immanentisti- 
schen Tendenz abwendet und das tiefe und unaufhebbare Bündnis zwi- 
schen Philosophie und Metaphysik wieder bejaht. Von hier aus ist der 
Titel eines seiner wichtigsten Werke nach dem Kriege (Filosofia e meta- 
fisica) zu verstehen. Darin werden der Begriff der Philosophie sowie die 
Auslegungen erörtert, die er im gegenwärtigen, insbesondere im existen- 
zialistischen Denken erfahren hat. Das Problem der Existenz Gottes n 
wird wieder als das zentrale Problem der Philosophie und als entscheidend 

" für die Begründung der Geistigkeit des Menschen aufgestellt. 

Sciacca greift die kantische Philosophie als logische Folge des neuzeit- 
lichen Subjektivismus und Rationalismus an, und weist energisch jede rein 
erkenntnis-theoretische Fassung des metaphysischen Problems zurück, 
weil darin der Anspruch liegt, vermittels der Abstraktion und im Ab- 
sehen von den Problemen, die dem der Wahrheitssuche gewidmeten Men- 
schen eigen sind, zum Sein zu gelangen. 

Darum sieht Sciacca in Rosmini den wahrhaft kritischen Denker der neuen Zeit, 
weil er durch eine Vertiefung der Subjektivität oder, wie man genauer sagen könnte, 
der Innerlichkeit und Geistigkeit das Sein in seiner Objektivität zu finden vermochte. 
Der Gebrauch des Wortes „Vertiefung“ ist dabei nicht zufällig, denn die Schwierig- 
keit besteht gerade darin, die Tiefe des Bewußtseins zu erblicken und nicht bei 
seinen oberflächlichen Bekundungen Halt zu machen. D. h. mit anderen Worten, daß 

man nicht Gefangener einer rein erkenntnistheoretischen Blickweise bleiben darf, 

sondern den ontologischen Grund jeder erkenntnistheoretischen Perspektive erfassen 

muß. Dies ist übrigens nach Sciacca die einzige Weise, in der das Programm Gentiles, 

eine reine Innerlichkeit zu gewinnen, in der Tat verwirklicht werden kann, und nur 

dadurch wäre es wiederum möglich, die Aktualität des Bewußtseins wirklich anzu- 

erkennen und innerhalb des Denkens die Objektivität wiederzufinden. Dies sind | 
alles Probleme, die verdeckt werden, wenn man den Akt in seinem Sichselbstsetzen 

punktualisiert, statt sein Fundament in etwas aufzuweisen, das ihm gegeben ist und 

das ihn eben darum als Akt erst setzt. 


17 Siehe: Il problema di Dio. 


18 Philosophische Rundschau 5. Heft 3/4 
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Innerlichkeit kann eben nicht nur reine Subjektivität sein, die sich. 
selbst und ihre Wahrheit setzt, denn wenn es so wäre, könnte es keinen 
Zweifel — eine Bezeugung unserer Endlichkeit — je geben. Wir müssen 
jedoch Campanella und Descartes folgen und daran festhalten, daß man 
zur Wahrheit nur durch den Zweifel gelangt, d. h. durch das Innewerden 
dessen, daß unser Bewußtsein der Wahrheitsnorm nicht angemessen ist. 
Diese Wahrheitsnorm darf man freilich nicht mit den Kriterien des 
mathematisch-wissenschaftlichen Bewußtseins identifizieren, wie heute 
von vielen Seiten gefordert wird. Kant ist vielmehr gerade darum nicht 
wahrhaft kritisch gewesen, weil seine Ablehnung der Möglichkeit einer 
Metaphysik als Wissenschaft auf einer Verabsolutierung der Diskursivi- 
tät, der begrifflichen Erkenntnis gründet: Wenn es nämlich auch voll- 
kommen wahr ist, daß wir die uns in der Erfahrung gegebenen Dinge 
durch Begriffe erkennen, so darf man doch nicht vergessen, daß wir vom 
Sein eine intuitive Erkenntnis haben, daß es eine /dee ist und kein Begriff. 

Diese Thematik der Idee des Seins, die von Rosmini vertieft wurde, ist 
nach Sciacca die reifste Frucht der ganzen platonischen Tradition und der 
Schlüssel zur Philosophie. Es hat gar keinen Sinn, abermals zu fragen, ob 
diese Idee des Seins nicht auch noch subjektiv ist, denn ihr intuitiver 
Charakter verbürgt unmittelbar ihre Objektivität; ja, diese Idee gestattet 
der Subjektivität erst sich als eine solche zu erkennen und zu konstituieren. 
Darum ist das Problem der Existenz Gottes Zentralproblem der Philo- 
sophie, und seine Entwicklung beweist und enthüllt die Geistigkeit des 
Menschen. Es handelt sich hier in der Tat nicht darum, das Wie der Dinge, 
d.h. ihre Ursache, sondern das Warum, d.h. ihren Grund zu finden. Man 
bewegt sich damit in einer völlig verschiedenen Dimension der Forschung. 
Es handelt sich um Metaphysik und nicht einfach um Wissenschaft oder 
Erkenntnistheorie. 

Gerade insofern das Bewußtsein kritisch ist, d. h. insofern es sich be- 
wußt ist, daß es die Idee des Seins und nicht das Sein selbst anschaut, 
kann es nicht umhin, das Sein zuzugestehen, ohne welches dies kritische 
Bewußtsein selbst keinen Sinn hätte. Nach Sciacca führt also das intelli- 
gible Vermögen zu Gott, während die Vernünftigkeit auf die Immanenz 
geht, und zwar in dem Sinne, daß uns nur das intelligible Vermögen (als 
Intuition der Idee) in Wahrheit eine Grundlage für die Metaphysik gibt 
und die Lösung der überlieferten Probleme in wirklich kritischer Weise 
ermöglicht. 

Das Streben nach einer realen Kommunikation, die nicht nur auf rein 
zufällige Beziehungen oder auf Gemeinsamkeit nebensächlicher Inter- 
essen gegründet ist, sondern auf Erkenntnis der Personstruktur, ist nach 
Sciacca die lebendigste Forderung unserer Zeit. Dies allein könne die 
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Verwirrung überwinden, deren Ursache und Wirkung zugleich der Irra- 
tionalismus und Problematismus sind sowie die verschiedenen Philoso- 
phien des Nichts. Dies Bedürfnis erklärt nach Sciacca auch die starke 
Anziehungskraft, welche gegenwärtig auf der einen Seite die revolutio- 
nären Tendenzen von mehr oder weniger kommunistischer Färbung, auf 
der anderen Seite der Katholizismus ausüben. Freilich sind jene ersteren 
Tendenzen viel eher eine Entartung des Antriebs zur Kommunikation, 
der im Verbindenden eines gemeinsamen Gesetzes liegt. Dessen vollstän- 
digste und geschlossenste Verkörperung ist indessen der Katholizismus. 
Das heutige Problem ist in Wahrheit nicht, ob man in der Zeit oder außer 
der Zeit lebt, ob man sich wie ein Gefangener oder Verbannter auf der 
Erde fühlt, sondern vielmehr die Zeit selbst zu leben, d. h. die Zeit als 
Instrument für die Person zu begreifen und nicht umgekehrt als Dimen- 
sion, in der der Mensch sich verwirklicht, indem er ein außerzeitliches, 
Schicksal vollbringt. Dasselbe gilt auch für die Philosophie, die die Ge- 
schichtlichkeit nicht ignorieren, aber auch nicht in ihr aufgehen kann, da 
nicht die Wahrheit selbst geschichtlich ist, sondern nur die ständige Ent- 
deckung der Wahrheit durch den Menschen. 


* Als „christlicher Spiritualismus“ stellt sich die Philosophie von Luigi 


"Stefanini dar. In der Ausarbeitung seiner Philosophie der Person empfing 

er jedoch auch vor allem Anregungen aus der Welt der Kunst, Er widmete 
die Kraft seiner letzten Jahre der Ästhetik. Er begründete die ‚Rivista di 
Estetica‘ (die heute von Pareyson geleitet wird) und schrieb den Trattato 
di Estetica, von dem leider nur der erste Teil in endgültiger Fassung 
erschienen ist, während es vom zweiten Teil nur eine Ausgabe aus dem 
Nachlaß gibt. Wir beschränken uns auf die drei Bände zur Metaphysik 
der Kunst, der Gestalt und der Person ı” 

Aus einer „Metaphysik der Kunst“ kann man nach Stefanini zu Schluß- 
folgerungen gelangen, die für die Bestimmung des gesamten geistigen 
Lebens gültig sind. Stefanini polemisiert gegen die zeitgenössische Philo- 
sophie nicht deshalb, weil sie antiintellektualistische Züge aufweist, son- 
dern weil sie sich auf den Antiintellektualismus festlegen will, oder 
m. a. W. sich mit Formen des „Problematismus“ begnügt. Stefanini hält 
es dagegen für möglich, den tiefsten Sinn der platonisch-christlichen 
Tradition wiederzugewinnen, ohne darum einfach zur reinen klassischen 
Metaphysik zurückkehren zu müssen. Mit seinen Worten ausgedrückt 
heißt das: „Die Metaphysik des Seins ist nicht falsch, aber unvollständig“ 
(Metafisica della persona, S. 3). 

18 Vgl. Lit.verz. — Die wichtigsten Kapitel der drei Werke sind in ein organisches 
Ganzes zusammengefaßt und geordnet in der französischen Ausgabe unter dem Titel: 
Itineraires metaphysiques. 
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Er meint das in dem Sinne, daß alle Konstruktionen der Metaphysil 
nur scheinbar von der Idee des Seins ausgehen, während in Wirklichkeii 
die Idee des Seins nur insofern Bedeutung hat, als sie das Bewußtsein 
den Verstand oder, kurz gesagt, die Person als Ausgangspunkt voraus- 
setzt. Man muß den ursprünglichen Wert der Person ausdrücklich aner- 
kennen und von hier aus die Philosophie entwerfen. 


Stefanini glaubt aber, daß das Wesen der Person in ihrer Vernünftigkeit lieg; 
vielmehr daß die Person jenes Sichindividualisieren der Vernunft darstellt, worin 
allein die Vernunft lebt und wirkt. Darum weist er entschieden die aus der Ge 
schichte der Philosophie herrührende Auffassung zurück, wonach Person und Indivii 
dualität nichts anderes wären als das Eingehen eines allgemeinen Wesens in die 
empirische Welt. Andererseits zu behaupten, daß die Person dem ‚Wesen nach Ver+ 
nunft sei, bedeute keineswegs eine Rückkehr zum Intellektualismus. Denn für dieser 
ist die Vernunft das einzige Element der Person, dem alle anderen Elemente ge» 
opfert werden. „Das Reich der Vernunft ist nicht despotisch, sondern politisch.“ 1# 

Um das Wesen der Person selbst völlig zu erfassen, müssen wir uns der Kuns 
zuwenden. Sie gestattet uns, die Singularität der Person und des Wertes wirklich z 
begreifen, ohne zur Annahme ihrer unpersönlichen Logizität oder ihres nur quanti- 
tativ-empirischen Charakters zu zwingen (Arte, S. 54). In der Kunst erscheint uns 
der Primat des Geistigen, weil es im Kunstwerk eine „reine Sinnlichkeit“ gibt, i 
welcher die Natur ganz erlöst und zu einem Zeichen des Geistes geworden ist. In den 
Kunst ist das Wort die Sache selbst, und die Rede hat nicht so sehr semantisch 
als vielmehr schöpferische Bedeutung. In diesem Sinne ist das dichterische Wort nocht 
völlig unediert (l.c S. 21), und weil es Frucht einer Schöpfung ist, verwirklicht es 
eine absolute Gegenwart. Darum nähern wir uns in der Kunst der Lösung und dem 
Verständnis derjenigen Probleme, die auf einer rein theoretischen und moralischen: 
Ebene unlösbar scheinen. 


Gegen jede Form des Idealismus und Spiritualismus sowie ihre irra- 
tionalistischen Verkehrungen und ganz allgemein gegen jedes metaphy- 
sische Programm hat immer schon heftig Antonio Banfi polemisiert.. 
In seinem Buche L’uomo copernicano sucht er die wesentliche Konver- 
genz von kritischem Rationalismus und dialektischem Materialismus als 
Weg zu einer neuen Kultur hin aufzuweisen. Das wäre eine Kultur, die 
natürlich ‚kopernikanisch‘ sein müßte, und zwar in dem Sinne, daß sie. 
die größte Errungenschaft des Zeitalters und der modernen Wissenschaft, 
wie sie die Renaissance-Menschen und Galilei verkörpern, völlig realisiert. | 
Es handelt sich um die Befreiung vom metaphysischen Horizont, der einer 
aristokratischen Gesellschaft entspricht, wonach jedes Ding fest ins Uni- 
versum eingefügt und auf den Menschen hinorientiert ist. Nach dem Zu- 
sammensturz dieser Art von ‚erbaulicher‘ Philosophie gibt sich der Mensch 
darüber Rechenschaft, daß er auf einem Planeten ausgesetzt ist, der in 
einem unbegrenzten All rotiert, und daß er in diesem Universum nur 


19 Ttineraires metaphysiques, S. 106. 
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wei Möglichkeiten hat, ein wahrhaft menschliches Leben zu führen: die 
Vernunft und die Arbeit. 

— Die Vernunft ist aber eine solche Möglichkeit nur dann, wenn sie den 
logmatischen Anspruch aufgibt, eine hierarchische Wesensordnung zu 
erkennen, und bereitwillig als geschmeidiges Werkzeug einem kritischen 
Bewußtsein der realen Probleme dient, ohne den Versuch, sie zu leugnen 
oder durch irgendeine Metaphysik zu verschleiern. Nun ist die dialektische 
Methode des Marxismus geradezu die Antimetaphysik par excellence, 
weil sie jede statische Voraussetzung und jede rein kontemplative Absicht 
zurückweist und vielmehr auf ein dynamisches Wissen um die innere Be- 
wegung der Wirklichkeit selbst ausgeht. Der historische Materialismus 
und der kritische Rationalismus konvergieren deshalb nicht nur, sondern 
fallen geradezu zusammen. 

Das zeigt sich noch viel deutlicher, sobald das Mißverständnis beseitigt 
ist, wonach der historische Materialismus „die menschliche Realität auf 
den homo oeconomicus“ zurückführt und „die wirtschaftliche Struktur 
der Gesellschaft als einzige bestimmende Ursache für die Formen einer 
Zivilisation“ ansieht (l. c. S. 572 f.). Im Gegenteil, nach Banfi spricht 
noch nicht einmal das Faktum, daß „die Ebene der Sozialstruktur völlig 
bedingt ist“, dagegen, daß „jede andere ihre eigene Autonomie hat, die 
einer innerlich differenzierten Dialektik gemäß bald mehr, bald weniger 
hervortritt“ ?”°. 

Der dialektische Materialismus zeigt gerade, sofern er jede starre Auf- 
fassung der Wirklichkeit und der Geschichte zerbricht, die relative Eigen- 
ständigkeit der verschiedenen Erfahrungsbereiche, die sich durchdringen 

und in einer dialektischen, nach immer anderen Formen des Gleich - 
gewichts hinstrebenden Entwicklung bedingen, und er öffnet so den Weg 
zur kritischen Arbeit der Vernunft als einer systematischen Ausarbeitung 
aller Bereiche des Wissens. 
| Diese neue Auffassung der Vernunft als dialektischer Methode will jedoch nach 

Banfi keine neue Geschichtsphilosophie sein, die dem Menschen ein universales und 
_ absolutes oder wenigstens ein festes Ziel geben will, denn sie erneuert sich immer 
wieder durch das Wissen vom historischen Werden und in Abhängigkeit davon, und 
"wird darum in der Lösung konkreter Probleme wirksam. In entsprechender Weise 
| bleibt die Sittlichkeit nicht im Bereich bloßer Vorsätze ohne den Willen noch das 
_ Vermögen, sich für die Veränderung der tatsächlichen Situation einzusetzen, sondern 
sie besitzt eine reale Bedeutung, sofern sie bemüht ist, eine organische Moral auf- 
zubauen, d. h. die gegenwärtigen schweren Konflikte in einer neuen, wahrhaft 
zivilisierten Lebens- und Gesellschaftsorganisation zu lösen. Darum kann das Problem 
- der Philosophie selbst und das ihrer moralischen Bedeutung, die ihr innerlich zuge- 
blem der gegenwärtigen Gesellschaft und ihrer ständigen 


"hört, nicht von dem Pro 
nn nur im schrittweisen Hervortreten und Sichbehaupten 


"Krise getrennt werden, de 


20 Problemi di storiografia filosofica, S.8. 
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des Proletariats auf der Weltbühne wird die Partikularität der abstrakten Ideale den 
Bourgeoisie zerstört und ein neues, wahrhaft umfassendes Ideal aufgestellt. Im 
diesem Sinne wäre also die Verwirklichung der neuen klassenlosen Gesellschaft, im 
deren Dienst die marxistische Philosophie steht, die Erfüllung des höchsten Strebens 
des Menschen in den besten Augenblicken seiner Geschichte, jenes Strebens, das i 
der Renaissancekultur und in der Aufklärung am Werke war und das in der zeit- 
genössischen Philosophie noch kein angemessenes Echo gefunden hat. 


Demgegenüber hält Nicola Abbagnano eine entschieden positive und 
fruchtbare Entwicklung des Existenzialismus für möglich. Er verfolgt in 
Filosofia, religione e scienza und in Esistenzialismo positivo einen Weg 
des Denkens, den er mit La struttura dell’esistenza (Torino, Paravia 1959) 
und Introduzione all’esistenzialismo (Milano, Bompiani, 1942, 2. Aufl. 
Torino, Taylor) begonnen hat. Er beruft sich darin auf jene Seiten der‘ 
Existenzphilosophie, die innerhalb des zeitgenössischen Denkens einen 
Wandel in der Auffassung der Philosophie bedeuten und die die Aner-- 
kennung der Endlichkeit und Fragwürdigkeit des Menschen und der’ 
Welt, in der er lebt, sowie der Verpflichtung, die er im Wissen um die: 
eigene Geschichtlichkeit auf sich nehmen muß, betreffen. 


Der Existentialismus gestattet es, jede unnütze Rivalität zwischen Wissenschaft 
und Philosophie zu beseitigen wie auch jeden Anspruch, die Philosophie auf eine Art 
von Objektivität zu reduzieren, die nur der Wissenschaft eigen sein kann. Die: 
Wissenschaft strebt in dem Maße, als sie sich von dem gewöhnlichen Erkennen ı 
unterscheidet, danach, die Welt auf ein System raum-zeitlicher Bestimmungen zu-- 
rückzuführen, d. h. zu einem systematischen Ordnungsgefüge zu gelangen, das in\ 
mathematischen Termini formuliert ist und darum von den Grenzen und Zwei-- 
deutigkeiten der gewöhnlichen Sprache frei ist. Deshalb verfolgt die Wissenschaft ! 
keinerlei praktisches Interesse und ist doch zugleich äußerst wirksam. Sie ist: 
funktional, weil die objektive Ordnung, um die es in der Wissenschaft unablässig ! 
geht, einen Plan für die Nutzung der Dinge in der Welt darstellt, einen Plan, dessen | 
Erfolg seinerseits davon abhängt, daß der Mensch sich selbst in die Welt einfügt, , 
d. h. von der Tatsache, daß er sich darin als Teil, der vom Ganzen umgriffen ist, wie ! 
jeder andere Teil, versteht. 


Die Wissenschaft, die den Gesamtbereich gültiger Erkenntnis verwaltet, 
entspringt also aus einer Haltung, durch die sich der Mensch in der Welt 
verwurzelt fühlt und sich bemüht, mit Hilfe der Forschung ihrer Be- 
deutung innezuwerden. Gerade darum ist die Wissenschaft von der Philo- 
sophie verschieden, für die der Mensch niemals Objekt der Erkenntnis ist 
wie alles andere, sondern ein Problem, dessen Lösung immer von einer 
Wahl und einer Entscheidung abhängt. Man kann sogar sagen, daß die 
Philosophie keinen Gegenstand, sondern nur eine Aufgabe hat (Filos... ., 
S. 181); Esist...., S. 25). Und es ist klar, daß sie eine intersubjektive 
Sprache der Art, wie es die Sprache der Wissenschaft ist, weder anstreben 
kann noch soll. Der Philosophie geht es vielmehr darum, eine fundamen- 
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tale Intersubjektivität zu verwirklichen, die in einem,allgemeinen Bezug 
auf den Menschen und seine Fragwürdigkeit gründet und die selbst erst 
die Möglichkeit der Geschichte der Philosophie erklärt. In ihr vollzieht 
sich in verschiedenen Sprachen „der Dialog des Menschen mit dem anderen 
Menschen durch die Geschichte hindurch“ (Filos....,S. 180 ff.; Esist......, 
S. 15). Eben dadurch unterscheidet sich der Existenzialismus vom Positi- 
vismus und der Phänomenologie, die dem Ideal einer Philosophie als 
logisch-systematischer Wissenschaft anhängen (Esist...., S. 29). Jedoch 
sind nach Abbagnano nicht alle Existenzphilosophen der Aufgabe, die 
‚Fragwürdigkeit als wesentlich für den Menschen zu erkennen, treu ge- 
blieben und sind der Notwendigkeit, welche die Realisierung der Endlich- 
keit verlangt, sich zu verpflichten, nicht genug gefolgt. Denn der größte 
Teil von ihnen kommt ausdrücklich oder unausdrücklich zu dem Ergebnis, 
daß die konstitutiven Wesensmöglichkeiten alle gleichwertig seien. So 
verleugnen sie aber den Ursprung, dem die Existenz entspringt und der sie 
begründet. Daher zeigt Abbagnano einen positiven Weg, „der die funda- 
mentale Fragwürdigkeit der Existenz anerkennt, rechtfertigt und die 
Möglichkeiten offenhält, in denen sie besteht“ IRRE 

s Er beruft sich dabei auf Kant als den Philosophen der „positiven Mög- 

lichkeit“ (S. 31). „Zum erstenmal wurde im Werke Kants die ganze Welt 
des Menschen in Begriffen der Möglichkeit gedacht und begründet, und 
zwar handelt es sich um transzendentale, d. h. aber um uns bedingende 
und begründende Möglichkeiten“ (S. 32). Nun besteht die menschliche 
Existenz gewiß in einem Komplex verschiedener Möglichkeiten, die sich - 
wenigstens teilweise — ausschließen. Jede ihrer Manifestationen, wie sie 
auch klassifiziert und definiert sein mag, ist eine Möglichkeit“ (Filos...., 
S. 85). Aber auf dem Grund von allen diesen gibt es eine Möglichkeit, die 
der Mensch nicht hat, sondern die der Mensch selbst ist, die für seine 
Existenz konstitutiv ist und die man daher transzendentale Möglichkeit 
nennen kann (Filos....., S. 85 f .). Damit macht man einen konsequenten 


Gebrauch von der Möglichkeitskategorie, d.h. „einen Gebrauch, der die 


Kategorie nicht heimlich in eine andere oder entgegengesetzte Kategorie 


- umwandelt: etwa das Mögliche in das Notwendige oder Unmögliche (das 


nur das negativ Notwendige ist) umformt*!. Und damit wird der Philo- 
sophie erspart, ihr eigenes Fundament und Problem verleugnen zu müssen: 


nämlich das Problem der Endlichkeit und Freiheit des Menschen. Von 


Freiheit kann man in der Tat nur in bezug auf die transzendentale Mög- 


lichkeit sprechen, insofern nämlich als die Freiheit von dem wirklichen 


h ; iR 5 ; Br 
21 Morte o transfigurazione dell’esistenzialismo in „Nuovi argomenti”, n. 12, 


- Jan.-Febr. 1955, S. 170 (ferner zit. M... )% 
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Wert der gewählten Möglichkeit abhängt; d. h. sie ist eine Wahl, die die 
eigene Möglichkeit einschließt, die denjenigen, der sie vollzieht, nicht 
verrät, und die gerade deshalb immer neu vollzogen werden muß. Die 


unfreie Entscheidung führt dagegen in eine Sackgasse und schließt weitere 
Möglichkeiten aus (Esist.....,S. 39 ff.). 


Diese Möglichkeit besteht in der Tat nicht unabhängig von dem Eifer, mit dem 
sich der Mensch ihr widmet. Sich ihr widmen, ihr treu sein, bedeutet aber, sie der 
Drohung der Zeit (als reiner Sukzession) entziehen, und in der Zeit eine mögliche 
Verbindung von Zukunft und Vergangenheit (und das ist Geschichtlichkeit) sehen, 
indem man die Zukunft auf die Wahrheit des Vergangenen und die Treue gegeu 
sie verpflichtet, im vollen Bewußtsein der Gefahr des Verlustes wie der Gewinn- 
chance (Filos.... S. 33 £., S. 94 £.). ; 

Diese Treue ist aber darüber hinaus ein Wesenszug dessen, was Glaube heißt, als 
Bewegung des Menschen auf seine wahre Existenz jenseits der Endlichkeit hin, als 
Bewegung, die immer auf dem Zweifel beruht und auf eine Transzendenz hinzielt, 
die sich als der Wert der Existenz und als die transzendentale Möglichkeit des 
Menschen enthüllt (Filos.... S. 84). Vom Glauben gehen zwei Wege aus: die 
Philosophie und die Religion. Demnach wird der Bezug zur Transzendenz entweder 
als ein Transzendieren des Menschen auf die Transzendenz hin (existenziale Inter- 
pretation) gesehen, oder als ein Sichoffenbaren der Transzendenz für den Menschen 
(ontologische Interpretation). Aber in Wirklichkeit haben diese beiden Wege (For- 
schung und Glaube) Bedeutung nur in ihrer Einheit und stellen eine solche Alter- 
native dar, daß der Mensch, welche Lösung er auch wählen mag, dennoch nicht auf 
die andere verzichten kann (Filos.... S. 104). 

Abbagnano blickt mit großem Interesse auf Dewey und den amerikanischen 
Pragmatismus, in denen er eine „neue Aufklärung“ sieht, d. h. eine Weise zu 
philosophieren, in der sich der Vollzug der Möglichkeiten des Menschen und der 
Vernunft nicht im Abstrakten erschöpft, sondern sich aus dem Wissen um die 
Bedingungen und Grenzen herleitet, die in dem unsicheren und fragwürdigen 
Charakter der Wirklichkeit selbst liegen. Dies erklärt auch, warum Abbagnano 
neuerlich von einer möglichen „Transfiguration“ des Existenzialismus gesprochen 
hat, die darin bestehen soll, „daß er mit seinen Anweisungen in das Alltagsleben des 
Menschen eintritt und dem menschlichen Suchen auf manchen Gebieten wirksame 
und dauerhafte Werkzeuge gibt“ (M.... S. 175). Das zeigt auch, warum er die 


we 


Wichtigkeit der Resultate und Methoden der positiven Forschung für die Philosophie | 


immer deutlicher herausarbeitet. Er schlägt als Heilmittel für die Gefahren, die 
Wissenschaft und Technik mit sich bringen, die Entdeckung anderer Techniken vor, 


„Techniken des menschlichen Zusammenlebens, die die Alten ‚Weisheit‘ nannten, 


und wonach zu suchen schon immer die Aufgabe der Philosophie gewesen ist“ 
(Min... S. 175). 

Damit sind wir am Ende unserer Übersicht angelangt. Wir hielten es, 
besonders mit Rücksicht auf den ausländischen Leser, für richtiger, zur 
ersten Orientierung nicht eine umfassende Darstellung aller gegenwärti- 
gen Strömungen der italienischen Philosophie zu geben, sondern uns mit 
einer Reihe knapper Hinweise auf den Weg zu begnügen, welchen sie seit 
der Krise des Idealismus zurückgelegt hat. 


Valerio Verra (Cuneo) 


ANALYTIK UND METAPHYSIK IN OXFORD 


J. O. Urmson: Philosophical Analysis. Its development between the two world wars. 
Oxford, Clarendon Press. London, 1956. Geoffrey Cumberlege. X, 203 S. 


A. J. Ayer and others: The Revolution in Philosophy. With an introduction by Gil- 
bert Ryle. London 1956. Macmillan & Co. Ltd. 126 S. 


Die Geschichte der Philosophie in der ersten Hälfte dieses Jahrhun- 
‚derts ist die Geschichte ihrer Aufspaltung in zwei völlig verschiedene 
"Traditionen. Die eine ist gegenwärtig am stärksten in Deutschland und 
Frankreich, die andere in England und den Skandinavischen Ländern. 
Sogar dort, wo die Traditionen an einer gemeinsamen Sprache teilhatten, 
wie in Deutschland und Österreich vor Hitler, oder jetzt in den Vereinig- 
ten Staaten, hat es nur wenige fruchtbare Beziehungen zwischen ihnen 
gegeben. Diese Spaltung ist nicht so schädlich gewesen wie manchmal 
angenommen wird. Der Fortschritt, den Frege in Jena oder Moore, Rus- 
sell und Wittgenstein in Cambridge erzielten, wäre nicht schneller er- 
zielt worden, wenn ihre Forschungen unter den Augen einer weltweiten 
"Öffentlichkeit durchgeführt worden wären. Dennoch gilt, daß, einmal 
gewonnen, philosophische Einsichten zum Gemeingut werden sollten. 
Deshalb war das Fehlen eines Buches, das man ohne Einschränkung als 
eine Einführung in diese Denkweisen hätte empfehlen können, eine be- 
dauerliche Lücke!. Schon vorhandene Bücher haben zu unkritisch die un- 
reifen Anschauungen der früheren Atomisten und Positivisten in ihre 
Darstellung aufgenommen; und so hat sich der Eindruck ergeben, daß die 
Interessen und Methoden der analytischen Philosophen in einem viel 
stärkeren Gegensatz zu der älteren Metaphysik stehen als das wirklich 
der Fall ist. In der Tat sind die subtilen und manchmal tiefschürfenden 
Diskussionen, die Woche für Woche, in Oxford zum Beispiel, stattfin- 
den, mehr denjenigen ähnlich, die in Aristoteles’ Metaphysik ihren Nie- 


1 Die Lücke ist in gewissem Ausmaß geschlossen worden durch Sammlungen von 

- Artikeln; aber diese Sammlungen (wie das bei Sammlungen gewöhnlich der Fall 
ist) sind von sehr unterschiedlicher Qualität und kein Ersatz für eine geschlossene 
Erörterung. Die zuletzt erschienenen Sammlungen sind: 

Essays in Conceptual Analysis, ed. A. G. N. Flew. London 1956, Macmillan. IX, 
265 S.; Contemporary British Philosophy, ed. H.D. Lewis; und British Philosophy in 
Mid-century, ed. C. A. Mace. Von diesen drei Bänden enthält der erste hauptsächlich 
den Abdruck von Artikeln, die in Zeitschriften erschienen; der zweite und dritte 
bringen Originalaufsätze, die einiges ausgezeichnete Material enthalten. Ferner 
sei hingewiesen auf: Logic and Language, ed. 4. G. N. Flew. Oxford 1952-53. Black- 

© well. Bd. 1, VII, 206 S., Bd. 2, VII, 242 S. Vgl. in dieser Zeitschrift IH, 101 bis 111 


(1955) und IV, 104-105 (1956). 
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derschlag fanden (in einem Werk, welches die wachsende Aufmerksamkeit 
der Analytiker auf sich zieht), als irgendeiner anderen Phase in der Ge- 
schichte der Philosophie, vielleicht mit Ausnahme der Scholastik. i 
Diese Lücke wird nun durch zwei ausgezeichnete kleine Bücher gefüllt. 
In beiden wird der Leser in die analytische Tradition dadurch eingeführt, 
daß ihre Geschichte bis zu jener Zeit zurückverfolgt wird, da die fragliche 
Spaltung einsetzte: beide Bücher beginnen mit Bradley. Und beide, vor 
allem T’he Revolution in Philosophy, setzen die Geschichte bis zu dem 
Punkt fort, wo es offensichtlich wird, daß die Analytiker das tun, was 
man einst Metaphysik zu nennen pflegte, daß sie es mit viel schärferen 
Werkzeugen tun, als vordem greifbar waren, und daß sie sich dieses ihres 
Tuns keineswegs schämen. Eine Methode ist hier entdeckt — dieser An- 
spruch dürfte nicht zu hoch greifen —, die dem Philosophen zeigen kann, 
wie er zwischen ernster metaphysischer Forschung und als Metaphysik 
verkleidetem Wortschwall zu unterscheiden hat. Dies ist innerhalb der 
britischen Philosophie und hauptsächlich in Oxford das Resultat der 
Wechselwirkung zweier gegensätzlicher Einflüsse: der erste, der des Wie- 
ner Kreises, kam nach Oxford via Cambridge, mächtig bestärkt durch die 
britische, von Hume und Mill stammende empirische Tradition; der 
zweite ergab sich aus einem sorgfältigen historischen und philosophischen 
Studium Platos, des Aristoteles — solche Studien haben immer einen 
großen Teil des Oxforder Lehrplans gebildet - und in geringerem Aus- 
maße Kants. i 
Professor Urmsons Buch, obwohl sehr klar und elegant geschrieben und 
in einem kleinen, anziehenden Format vorgelegt, ist das gewichtigere und 
schwierigere der beiden und sollte nach The Revolution in Philosophy 
gelesen werden. Das letztere ist ein Abdruck einer Serie bewundernswert 
klarer und packender Rundfunkvorträge von Professor Ayer und der 
Herren Kneale, Paul, Pears, Strawson, Warnock und Wollheim mit einer 
neuen Einführung von Professor Ryle. Beide Bücher sollten eigentlich 
ein Kinderspiel für jeden sein, der mit einem typischen Werk der traditio- 
nellen Metaphysik gerungen hat; doch, obgleich kurz und lesbar, sind sie 
keineswegs oberflächlich. Sie beide erzählen, mit einigen geringen Unter- 
schieden in der Verteilung des Nachdrucks, dieselbe Geschichte. Wir er- 
fahren, wie Bradley auf die quasi-psychologische Denkweise reagierte, in 
der man die Logik behandelte und die seit Locke die philosophische Mode 
in England gewesen ist; wie Meinong in ähnlicher Weise darauf bestand, 
daß die Logik nicht von seelischen Prozessen handele, sondern über die 
Relationen zwischen nicht-seelischen Entitäten, ‚Objektive‘ genannt. 
Diese Betrachtungsweise der Logik — die wir vielleicht ‚ontologisch‘ nen- 
nen dürfen, da sie die Logik so auffaßte, als hätte sie eine besondere Art 
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‚von Entitäten zu ihrer Grundlage — wurde auch von Russell nicht aufge- 


geben. Vielmehr begnügte er sich damit, die Fragwürdigeren unter den 


‚Entitäten Meinongs abzuschaffen (widersprüchliche Objekte z.B.) und 


den Gegenstand der Logik auf Relationen zwischen denjenigen Entitäten, 
die er als ‚facts‘ (Tatsachen) bezeichnete, zu beschränken. 
Diese ‚Tatsachen‘ Russells und der Atomisten sind alles, was übrigbleibt, wenn 


wir den sogenannten ‚Dschungel‘ der in sich selbst subsistenten Objektive Meinongs 
zurechtstutzen, und wenn wir alles zurückweisen, was einer empirischen Metaphysik 


feindlich ist. 
Nichtsdestoweniger sind die ‚Tatsachen‘ Russells und seiner Schüler metaphysische 


- Entitäten (niemand hat jemals eine Tatsache mit Augen geschaut. Wir sehen das 


Buch auf dem Tisch, und wir sehen, daß das Buch auf dem Tisch liegt; wir sehen 
aber nie die Tatsache, daß das Buch auf dem Tisch liegt), die Theorie aber, daß 
Tatsachen Bestandteile der Realität sind, ist eine metaphysische Theorie. Dies würde 
Russell in den Jahren, als er diese Theorie entwickelte, nicht geleugnet haben. Und 
der hier hervorgehobene Zusammenhang zwischen Metaphysik und Logik ist nichts 
Neues in der Philosophie. Man wird sich erinnern, daß es eine ausgedehnte Kontro- 
verse über die Stellung von Aristoteles’ ‚Kategorien‘ gab — waren sie, wie er manch- 
mal zu sagen scheint y&vım Ns )£&205, Arten der Sprechweise, oder waren sie, wie 
er bei anderer Gelegenheit sagt y&vn t@v Övrov, Arten von Entitäten? Es ist auf- 
schlußreich zu bemerken, daß die Editoren des Aristoteles die beiden der Lehre von 
den Kategorien gewidmeten Werke voneinander getrennt haben: die unter dem Titel 
‚Die Kategorien‘ bekannte Arbeit nahmen sie in den logischen Teil seiner Werke 
auf, in das sog. ‚Organon‘; während die andere Schrift ihren Weg in die ‚Metaphy- 
sik‘ genannte Sammlung gefunden hat. Ist die Lehre von den Kategorien eine logische 
oder metaphysische Lehre? Man muß mehr sein als ein Bibliothekar, um diese 
Frage zu beantworten. Dies ist ein frühes Beispiel (obgleich es bei Plato noch 
frühere gibt) für die Schwierigkeit, Logik von Metaphysik zu trennen. Andere Bei- 
spiele, die sich hier zwanglos einstellen, sind Kants Verwendung der Bezeichnung 
‚transzendentale Logik‘ für einen Teil seines Werkes, von dem er doch wieder zugab, 
daß er in bestimmter Hinsicht metaphysisch sei; oder die nachdrückliche Behaup- 
tung Bradleys, wonach die Logik, gründlich bearbeitet, sich in Metaphysik ver- 
wandelt. Der heutige Versuch der Analytiker, die Metaphysik als eine Art der Logik 
zu behandeln, stellt nur eine weitere Manifestation dieser Tendenz dar. Wenn 
nämlich der Logik einmal eingeräumt wird, mehr als formale Logik im engen Sinne 
zu umfassen (z.B. solche Gegenstände wie die Theorie des Syllogismus oder den 
Aussagekalkül), dann wird es unmöglich, noch eine scharfe Trennungslinie zwischen 


Logik und Metaphysik zu ziehen, und die wichtige Frage ist nicht: ‚Wie sollen wir 


diese ausgedehnten Untersuchungen benennen”, sondern: ‚Was ist ihre Natur und 


ihre angemessene Methode” 


In Reaktion auf Bradley und mit der Unterstützung Wittgensteins be- 
stand Russell darauf, daß es Tatsachen gibt, die völlig unabhängig von- 
einander und auf andere Tatsachen nicht reduzierbar sind; daher wurden 
sie ‚atomic facts‘ (atomare Tatsachen) genannt, und die Theorie, die sie 
postulierte, war bekannt als ‚Logischer Atomismus‘. Der ‚Elementarsatz‘ 
(‚basic sentence‘) sollte eine atomare Tatsache behaupten, und es war die 


Aufgabe der philosophischen Analyse zu zeigen, wie man die Sätze, die 
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wir gewöhnlich verwenden, derart in Elementarsätze zerlegt, daß die 
Struktur der Tatsachen genau enthüllt wird. Zu diesem Zwecke sollten 
die Verfahrensweisen der mathematischen Logik, wie sie besonders von 
Frege entwickelt wurden, verwandt werden. Die Russellsche ‚Theorie der 
Beschreibung‘ wurde als die hervorragende Errungenschaft dieser Me- 
thode herausgestellt. Hinter den Analytikern aber stand die mahnende 
Gestalt von Moore, der sie vor allzu bereitwilliger Hinnahme eleganter 
Analysen warnte. Wenn eine Analyse zu einer dem gewöhnlichen Sprach - 
gebrauch fremden Bedeutung führte,.dann war es Moore, der Einspruch 
erhob und zu erneutem Versuch trieb. Dieser Einfluß Moores hat den 
späteren Verlauf der analytischen Bewegung entscheidend bestimmt. 

Wie wir bisher sahen, konnte die Bewegung als metaphysisch — in den 
meisten Bedeutungen jenes vieldeutigen Wortes beschrieben werden. Die 
frühen Analytiker besaßen eine Ontologie, wenn auch eine empiristische; 
ihre atomaren Tatsachen waren ihre Antwort auf die alte metaphysische 
Frage ‚Welches sind die Bestandteile der Realität?“ 

Aber nun machte sich ein neuer Einfluß bemerkbar, hauptsächlich aus 
Wien, woher auch Wittgenstein gekommen war und wo man sich ernst- 
haft mit Russells Schriften befaßte. Die Philosophen des Wiener Kreises 
hatten eine naturwissenschaftliche Vorbildung, und es war ihr anerkann- 
tes Ziel, unsere Sprache von allen Ausdrücken zu befreien, denen nicht 
ein Sinn in derselben Bedeutung des Wortes ‚Sinn‘ gegeben werden konnte 
wie derjenige, in welchem naturwissenschaftliche Sätze Sinn haben. Für 
die Klasse von Sätzen, die sie auszuschließen wünschten, verwandten 
sie den Namen ‚metaphysisch‘. So wurde ihr Programm schließlich als ein 
Angriff auf die Metaphysik angesehen. Dies hat die bedauerlichsten Wir- 
kungen gehabt. Seit jener Zeit brauchte man nur das Wort ‚Metaphysik‘ 
— stets ein sehr vages Wort — in die Diskussion einzuführen, um An- 
laß zu Mißverständnissen zu geben. 

Das Wort ‚Metaphysik‘ hat zwei ganz verschiedene Bedeutungen. In der ersten 
Bedeutung bezieht es sich auf die Art von Untersuchungen, für die Aristoteles’ Meta- 
physik typisch ist: eine Untersuchung der Natur der Bestandteile der Realität 
(oder unseres Gedankens oder unserer Rede über die Realität; denn wie wir ge- 
sehen haben, ist es nicht leicht, zwischen diesen beiden Arten der Untersuchung 
zu unterscheiden). Ob der Gegenstand der Untersuchung ontologisch oder logisch ist, 
ihre Methode ist nahezu immer, offen oder versteckt, logisch oder linguistisch, wie 
jeder entdecken wird, der einige Seiten der Metaphysik liest. In diesem Sinne haben 
selbst die fanatischsten anti-metaphysischen Philosophen nie aufgehört, Metaphysik 
zu treiben; sie ist betrieben worden, oft mit großem Verständnis, von den Mit- 
gliedern des Wiener Zirkels, und wird noch, fast bis zum Ausschluß jedes anderen 
Gegenstandes, von den zeitgenössischen Analytikern betrieben. Die charakteristische 


Leistung dieser Philosophen bestand darin, daß sie einen großen Nachdruck auf den 
linguistischen Charakter ihrer Untersuchung legten, welcher, wie wir gesehen haben, 
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"in den Methoden des Aristoteles impliziert war; ihren ontologischen Charakter da- 


gegen haben sie weniger beachtet, nicht, weil metaphysische ‘Sätze nicht auf ontolo- 


gische Weise ausgedrückt werden können — denn selbst Carnap hat zugegeben, daß 
Sätze in der inhaltlichen Redeweise (siehe unten) vollkommen sinnvoll sein können — 
sondern weil sie ohne Zweifel mit Recht annahmen, daß sie, in dieser ontologischen 
Weise ausgedrückt, zu sehr wie andere (empirische) Sätze erscheinen, von,denen sie 
unter allen Umständen unterschieden werden müssen. So fuhren die logischen Posi- 
tivisten, die Analytiker und die übrigen fort, in einer Weise zu philosophieren, die 
historisch gesehen so kontinuierlich wie nur möglich verbunden ist mit dem, was 
Metaphysik genannt zu werden pflegte; aber sie nannten es anders (‚Logik‘, ‚Analyse‘ 
oder einfach ‚Philosophie*), weil sie nicht wünschten, daß das, was sie taten, mit der 
Metaphysik in der zweiten Bedeutung verwechselt würde, in der das Wort gebraucht 


“ worden war. In diesem zweiten Sinne bedeutete ‚Metaphysik‘ nur irgendeine Art phi- 


losophischer Rede, die nach unseren Kriterien sinnlos ist. Dies erklärt das Paradox, 
daß in einer Periode und in einer Schule der Philosophie, in welcher die Probleme der 
Metaphysik neu durchleuchtet worden sind, das Wort ‚Metaphysik‘ tabu wurde. So ist 
Professor Ryles Buch The Concept of Mind ein bemerkenswerter Beitrag zu jenem 
Zweig der Metaphysik, der sich mit dem Körper-Seele-Problem befaßt; aber er 
pflegt nur dann zuzugeben, daß es ein metaphysisches Werk genannt werden kann, 
wenn er erklären will, wieso er den Wayneflete Lehrstuhl für metaphysische Philo- 
sophie in Oxford innehat. 


Die Philosophen des Wiener Kreises hätten versuchen können, ihren 


e Zweck, die Sprache zu reinigen, einfach dadurch zu erreichen, daß sie 


das Programm der Atomisten annahmen und sich weigerten, in ihrer 
‚Sprache der Wissenschaft‘ irgendwelche Sätze zuzulassen, die gemäß der 
Ausdrucksweise der Atomisten nicht in ‚Elementarsätze‘ aufgelöst wer- 
den können. Doch indem sie ihr Sinnkriterium zu verallgemeinern such- 
ten, stellten die logischen Positivisten, wie der Kreis und seine Schüler 
dann genannt wurden, eine Lehre von großem Einfluß auf — die Lehre, 
wonach die Bedeutung einer Behauptung, wenn sie überhaupt etwas be- 
deute, nur in dem liegen könne, was zu ihrer Verifizierung oder zu ihrer 
Falsifizierung führt. Diese Lehre ist nicht prima facie unvereinbar mit 
logischem Atomismus; aber die Diskussionen, die darum kreisten, spiel- 
ten eine große Rolle bei der Preisgabe des atomistischen Standpunktes. 

Dies geschah auf zwei Weisen. (1) Ein zu keinen Kompromissen berei- 


ter Anhänger jener Verifikationsmethode mußte zwangsläufig die Sinn- 
_ haftigkeit vieler Sätze der gewöhnlichen Sprechweise verneinen, die im 


allgemeinen als sinnhaft angesehen werden (und in der Tat offensichtlich 
sinnhaft sind). Moralische Urteile waren das meistdiskutierte Beispiel; 
aber auch hypothetische, universelle und modale Sätze machen Schwie- 
rigkeiten. Aus der Diskussion dieser Problemfälle ergab sich die Einsicht, 
daß nicht alle Sätze auf nur eine Weise Sinn besitzen; verschiedene Arten 


yon Sätzen, wie verschiedene Werkzeuge in einem Werkzeugkasten, ha- 


ben verschiedene Aufgaben, und das Amt des Logikers ist es, diese ver- 
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schiedenen Aufgaben zu untersuchen und zu zeigen, welches die Kri- 


terien der Sinnhaftigkeit sind, die zu jedem dieser Fälle passen. Aus die- 


sem Gedankengang erwuchs die Redewendung (eines der Charakteri- 
stika, nach denen sich das Denken des späten von dem frühen Wittgen- 
stein unterscheidet) ‚Frage nicht nach dem Sinn; frage nach dem Ge- 
brauch!‘ Nachdem einmal gesehen war, daß Sätze eine Vielzahl von Ge- 
brauchsweisen hatten, schien es weit weniger plausibel, daran festzuhal- 
ten, daß die einzig ‚respektable‘ Weise, in welcher ein Satz Sinn haben 
könne, für ihn darin lag, in einer Beziehung der Übereinstimmung mit 
einer Entität zu stehen, die ‚Tatsache‘ genannt wurde. 

(2) Für diese Art von Entität war die Verifikationstheorie von direk- 
tem und entscheidendem Einfluß. Denn wenn wir Behauptungen erwä- 
gen wie jene, die am Anfang von Wittgensteins Tractatus steht: ‚Die 
Welt ist die Gesamtheit der Tatsachen, nicht der Dinge‘, so ist es nicht 
klar, was als ihre Verifizierung gelten soll. Wittgenstein selbst erkannte 
am Ende des genannten Werkes, daß solche Sätze sinnlos sind. Aus 
den Werken Wittgensteins und Carnaps und aus den damit zusammen - 
hängenden Auseinandersetzungen erwuchs die Einsicht, daß viele Sätze 
in der Philosophie und außerhalb der Philosophie, die (wegen ihrer Form) 
Tatsachenaussagen über die Welt zu sein schienen, in Wirklichkeit in 
irreführender Form Behauptungen über gewisse, tief verwurzelte We- 
senszüge unserer Sprache ausdrücken. Der Satz, den ich gerade zitiert 
habe, ist einer von diesen. Er drückt die Wahrheit aus, daß ein vollstän- 
diger Bericht über die Welt in unserer Sprache in einer Reihe von Aus- 
sagen bestehen müsse und nicht in einer Sammlung von Substantiven. 
Letztere sagen offensichtlich gar nichts darüber, wie die Welt aussieht; 
sie legen nur eine gewisse notwendige Bedingung dafür fest, wie wir sie 
beschreiben. Ein einfacheres Beispiel war Freges Frage ‚Was ist die Zahl 
eins? Eine Antwort auf diese Frage läßt sich nicht geben, indem man 
das Objekt, die Zahl ‚eins‘ genannt, identifiziert, sondern indem man zu- 
sieht, wie das Wort ‚eins‘ gebraucht wird. 

Carnap nannte solche Ausdrücke ‚Ausdrücke der inhaltlichen Rede- 
weise‘. Diese Bezeichnung wurde von ihm als eine Erklärung dafür ein- 
geführt, wie ‚Metaphysik‘ (von ihm im abfälligen Sinne verwandt) 
entstanden sei und wie sie ‚überwunden‘ werden könne?. Aber tatsäch- 
lich ergab sich daraus etwas anderes und das war die Trennung von Meta- 
physik und Ontologie — oder auf jeden Fall der Versuch dazu. 


Bis dahin hatten sogar Empiristen sich genötigt gefühlt, solche ontologischen Be- 
hauptungen, wie daß die Welt aus atomaren Tatsachen bestehe, anzunehmen; und 


® Siehe Carnap: Die Überwindung der Metaphysik durch logische Analyse der 
Sprache; Erkenntnis 2, 1951; und Logische Syntax der Sprache, $$ 64, 72 u. ff. 
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dies ist, wie Professor Urmson sagt, gleichwertig mit dem Bekenntnis zu einer empi- 
ristischen Ontologie. Die Entwicklung, die ich gerade beschrieben habe, resultierte 
in der Einsicht, daß solche ontologischen Aussagen unnötig und vielleicht sinnlos 
waren; sie beruhten auf zu naiven Vorstellungen davon, wie Sprache Sinn besitzt. 
Man hatte gedacht, daß ein Satz, um Sinn zu haben, sich auf irgendeine aktuelle 
oder zumindest logisch mögliche Tatsache beziehen müsse; und daraus schien zu 
folgen, daß jedes Programm, das die Analyse aller Sätze nach ihren Grundbestand- 
teilen anstrebt, durch eine ontologische Lehre über die Struktur gestützt sein müsse, 
welche diese Sätze ‚abbilden‘. Auch die Tatsachen mußten in atomare Tatsachen 
analysierbar sein. Aber nachdem diese Theorie der Bedeutung aufgegeben worden 
war, wurde es klar, daß die ontologische Behauptung, die Welt bestünde aus atoma- 
ren Tatsachen, nur eine Wiederholung der logischen Behauptung ist, wonach alle 
Sprache in Elementarsätze analysierbar ist. Und so sah man, daß auch die Behaup- 
tungen der älteren Metaphysik, oder eine große Anzahl von ihnen, keinesfalls ver- 
dächtige nicht-empirische Behauptungen über Tatsachen waren, aus denen die Welt 
besteht — daß sie vielmehr vollkommen legitime, obgleich irreführend ausgedrückte 
Behauptungen darstellen über die Weisen, in welchen wir, notwendig oder nach 
Wahl, über die Welt sprechen. 

Die Analogien zwischen dieser Entwicklung der analytischen Bewegung 
und Kants ‚Kopernikanischer Revolution‘ sind offensichtlich. In der Tat 
läßt sich vielleicht behaupten, daß Kant und seine modernen Schüler von 
bedeutendem Einfluß auf die analytische Schule gewesen sind; und des- 
‚halb ist es gerechtfertigt, wenn Mr. Warnock, in seinem Beitrag zu dem 
"kleineren Bande, die Analogien wie auch die Unterschiede zwischen der 
Metaphysik betont, die Kant kritisierte, und der Metaphysik, die von den 
Analytikern getrieben wird. 

Kein Leser Kants kann die große Schwierigkeit unbeachtet lassen, 
die darin besteht, genau den von Kant implizierten Unterschied zu treffen, 
der besteht zwischen der ‚Welt‘ und ‚den Weisen, in denen wir über die 
Welt sprechen‘. Wie Kant zu Beginn der Einleitung zu seiner zweiten 
Ausgabe der Kritik der reinen Vernunft sagt: 

„Denn es könnte wohl sein, daß selbst unsere Erfahrungserkenntnis ein Zusam- 
mengesetztes aus dem sei, was wir durch Eindrücke empfangen und dem, was unser 

eigenes Erkenntnisvermögen... aus sich selbst hergibt, welchen Zusatz wır von 
jenem Grundstoffe nicht eher unterscheiden, als bis lange Übung uns darauf auf- 
_ merksam und zur Absonderung desselben geschickt gemacht hat.“ 

Falls wir im obigen Absatz für ‚unser Erkenntnisvermögen‘ ‚unser 
sprachlicher Ausdruck von dem, was wir wissen‘ setzen (eine Änderung, 
die einen geringeren Unterschied bedeutet als man annehmen möchte), 
dann gelangen wir zu einer treffenden Beschreibung des Gegenstandes 

und der Aufgabe der modernen analytischen Philosophen. Die gegenwär- 
tigen Kontroversen über die Möglichkeit, analytische von synthetischen 
Behauptungen zu unterscheiden, sind ein Symptom der Schwierigkeit die- 
ser Aufgabe?. Da sind auf der einen Seite diejenigen, welche die Unter- 


3 Siehe Quine: ‚Two Dogmas of Empiricism‘ in From a Logical Point of View; 


276 R. M. Hare 


scheidung analytisch-synthetisch als ein unentbehrliches Werkzeug der: 
Analyse ansehen und die Erhaltung und Beachtung dieses Werkzeuges: 
als den einzig sicheren Schutz gegen ein ungenaues Denken betrachten; ; 
auf der anderen Seite stehen Professor Quine und andere, die leugnen, 
daß überhaupt eine solche Unterscheidung zu machen ist. Wenn es nun 
der Fall ist (wie es in der Tat zutrifft), daß eine jede aktuelle Tatsachen-- 
behauptung über die ‚Welt‘ ein Produkt eines äußerst subtilen Wechsel-- 
spiels ist, wobei das, was tatsächlich in der Welt vorgeht und von uns be-- 
schrieben wird, den Erfordernissen unserer Sprache gegenübersteht, dann 
wird es offensichtlich äußerst schwierig, ‚die Welt‘ von ‚Sprache‘ zu schei-- 
den. 


Deshalb könnte man mit einigem Recht sagen, daß die altmodischen Metaphy- 
siker schließlich nicht so sehr zu tadeln sind, wenn sie eine Unterscheidung ver- 
fehlten, die so schwierig zu treffen ist. Aber dies wäre eine zu bequeme Versöhnung 
zwischen der alten Weise des Philosophierens und der neuen. Denn es ist zweierlei, 
‚ob man sagt, es sei schwierig, eine Methode zu finden, um den Unterschied zu 
formulieren, oder der Versuch ihn zu formulieren sei eine Zeitverschwendung. 
Es kann sehr wohl sein, daß, weit davon entfernt, daß hier überhaupt keine Unter-: 
scheidung zu treffen ist und sogar weit davon entfernt, daß hier nur eine einzige® 
Unterscheidung zu machen ist, es in der Tat eine große Zahl von Unterscheidungen 
gibt, die nur darauf warten entdeckt zu werden; und daß deshalb jene, die leugnen, 
daß es überhaupt eine Unterscheidung gibt, den Kampf zu früh aufgeben, während 
jene, die daran festhalten, daß es einen Unterschied gibt, durch ihre Anstrengung, 
zu sagen, worin er besteht, zumindest genauere Einzelheiten der Sache ins Licht 
bringen und deren weiteres Verständnis möglich machen. Was uns in Stand setzen 
wird, die nötigen Unterscheidungen zu treffen, ist, wie Kant es nennt, ‚lange Übung: 
der Aufmerksamkeit‘ auf die Weisen, in denen unsere Sprache funktioniert, wenn 
wir über die Welt sprechen; und es ist diese Übung (der unumgängliche Weg zu. 


einer wahren philosophischen Bildung), mit der die Analytiker zur Zeit fruchtbar 
befaßt sind. 


Die Haltung also, mit welcher der moderne Analytiker dem Metaphy-- 
siker alter Schule gegenübertritt, ist etwa diese: Er erkennt an, daß die 
traditionellen Probleme der Metaphysik — wie das Problem von der“ 
. Natur und der Existenz der Universalien oder das der Substanz oder" 
das der Werte — wirkliche Probleme sind und daß ein Denken über sie, 
weit entfernt, eine Zeitverschwendung zu sein, unter der Voraussetzung, 
daß es ernsthaft und konsequent durchgeführt wird, eine der wichtig- - 
sten Aufgaben des menschlichen Geistes ist. Er hat jedoch den Verdacht, 
daß die Strenge und damit die Fruchtbarkeit des Denkens über solche Ge- 
genstände vielfach dadurch beeinträchtigt worden ist, daß man es. unter-- 
ließ, auf die Fallgruben der Sprache zu achten, in der es sich ausdrückt. 


und zum Zwecke einer genaueren Erörterung: Waismann, ‚Analytic-Synthetic‘; Ana- 
Iysis 1949 et sqq. Zur Kritik von Quines Ansichten vgl. Grice und Strawson, ‚De- 
fense of a Dogma‘: Philosophical Review, 1956. 


fl 
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Um diese Fallgruben zu vermeiden, bietet er dem Metaphysiker eine Dis- 
ziplin an, die, obwohl ebenso schwierig und ebenso faszinierend wie die 
ältere Art metaphysischer Spekulation, sie doch bei weitem an Objektivi- 
tät und Strenge übertrifft, nämlich die sorgfältige Beachtung der Weisen, 
in denen unsere Sprache funktioniert, besonders der Sprache, die zur For- 
mulierung der Fragen des Metaphysikers benötigt wird. 

Man nehme zum Beispiel an, daß jemand (wie das oft geschehen ist) 
durch die Frage verwirrt wird: ‚Sind Werte objektiv?‘ Dies klingt wie 
eine Frage von der Art ‚Sind Kühe fleischfressend ?° Um die letztere Frage 
zu beantworten, müßten wir einige Kühe vornehmen und zusehen, ob sie 
jemals Fleisch fressen. Aber es ist nicht möglich, in derselben Weise einige 
Werte vorzunehmen und zuzusehen, ob sie ‚objektiv‘ sind. Was suchen 
wir, wenn wir einen Wert suchen? Und was für Eigenschaften muß er 
haben — wie muß er aussehen — um als ‚objektiv‘ zu gelten? So verwandelt 
sich schon mit dem Ansatz der Untersuchung die Frage, die wir stellen, 
in eine Frage über den Sinn jener Frage. Wir fragen uns also, falls wir 
verständig sind, wie wir und wie Philosophen in der Vergangenheit zu 
dieser Frage kamen; denn wenn wir dies wüßten, würden wir in der Lage 
sein zu sagen, was die Frage bedeutet. So finden wir uns bei dieser Frage 


“ einer Gruppe von verwandten und wiederkehrenden Problemen gegen- 


über, die eine gewisse Klasse menschlicher Tätigkeiten betreffen, welche 
unter dem Namen des Wertens zusammengefaßt sind. Wir finden, daß 
uns die Frage bewegt ‚Was heißt es, etwas zu werten ” Und nun sind wir 
nicht so sehr im Dunkeln wie vordem; denn während es nicht möglich 
war, Werte zu finden, um ihre Eigenschaften zu erforschen, ist es doch 
möglich, Menschen, die Dinge werten, zu finden und zu untersuchen, was 
sie tun. Aber da die deutlichsten und am leichtesten untersuchbaren (weil 
artikuliertesten) Fälle, in denen Menschen Dinge werten, Fälle sind, wo 
Menschen sagen (und meinen) ‚Das ist gut‘ oder ‚Das lohnt sich‘ oder 
andere Dinge dieser Art, finden wir, daß wir, um herauszubekommen, 
was eine Person tut, wenn sie etwas wertet, uns fragen ‚Was meinen die 
Leute, wenn sie sagen „Das ist gut“ ?‘ Und wir beantworten diese Frage 
mit einer sorgfältigen Betrachtung der Anwendungen des Wortes ‚gut‘, 
um seinen Sinn (seine Funktion) in diesen verschiedenen Anwendungs- 
arten zu bestimmen. 

Wir mögen finden (und in diesem besonderen Fall, denke ich, finden 
wir es in der Tat), daß mit dem Fortschreiten der Untersuchung unsere 
ursprüngliche Frage aufgegeben werden muß, weil sie nicht präzise genug 
war. Dies ist eine allgemeine Erfahrung in jeder Art von Untersuchung. 
‚Sind Werte objektiv?‘ könnte verschiedene Dinge bedeuten; und wenn 
wir gesehen haben, was einige dieser verschiedenen Dinge sind, ziehen 
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wir es vor, genauer zu fragen, spezifische Fragen zu stellen — und Fragen 
überdies, auf welche die Antworten einigermaßen klar sind. 


Wie Moore in seiner berühmten Einleitung zu den Principia Ethica sagt: „Es 
scheint mir, daß in der Ethik, wie in allen anderen philosophischen Bemühungen, | 
die Schwierigkeiten und Meinungsverschiedenheiten, von denen ihre Geschichte er- 
füllt ist, hauptsächlich auf einen einfachen Grund zurückgehen: nämlich auf den 
Versuch, Fragen zu beantworten, ohne erst genau festzustellen, was für eine Frage 
es ist, die man zu beantworten wünscht.“ 


Falls an irgendeinem Punkte dieses Klärungsprozesses eingewendet 
wird, daß wir unsere ursprüngliche Untersuchung die eine metaphysi- 
sche war, aufgegeben haben, und daß wir nun mit einer anderen Un- 
tersuchung beschäftigt sind, nämlich mit der Analyse der Sprache, so 
kann die Antwort nur sein, daß wir die Untersuchung deshalb begannen, 
weil wir das Verständnis eines gewissen Gegenstandes suchten, und wir 
haben ihn in diejenige Richtung und mit denjenigen Mitteln verfolgt, 
die uns das gesuchte Verständnis zu ergeben schienen. Hat der, der den 
Einwand macht, nicht den Wunsch zu verstehen? Falls er ihn hat und 
falls er unseren Untersuchungen im Geiste der Sympathie folgt, wird er 

"sehen, daß sie in der Tat jenes Verständnis vermitteln, das er sucht. 

Ich bin von meiner kritischen Aufgabe abgeschweift, um meine eigene 
Ansicht von der gegenwärtigen Lage der analytischen Philosophie und 
ihrer Beziehung zu den älteren Traditionen darzulegen. Von den hier re- 
zensierten Büchern könnte gesagt werden, daß, während Philosophical 
Analysis viel tiefer sowohl auf die Geschichte wie die Methodologie der 
Analyse eingeht, The Revolution in Philosophy, wohl weil verschiedene 
Autoren dazu beigetragen haben, den einzelnen Philosophen der ana- 
lytischen Bewegung mehr Gerechtigkeit widerfahren läßt. 


Nach dem Raum, den er ihnen gewährt, möchte es scheinen, als meinte Professor 
Urmson, daß Russell, Wittgenstein und Wisdom nicht nur Denker von gleichem 
Gewicht sind (ein Urteil, welchem die Geschichte kaum zustimmen wird), sondern 
auch daß sie zusammen alle anderen Personen in diesem Drama in den Schatten stel- 
len. Wenn wir an die Entstehung und den Verfall jener Phase in der Geschichte der 
Philosophie denken, die ‚logischer Atomismus‘ genannt wird, so ist diese Heraus- 
hebung vielleicht gerechtfertigt; aber wenn wir an die Beiträge von dauerndem 
Wert denken, welche die analytische Bewegung der Philosophie hervorbrachte, so 
verdienen andere Persönlichkeiten zumindest ebensoviel Beachtung. 


Wenn ich die zwei bedeutendsten Einsichten, die wir dieser Bewegung 
danken, herausheben sollte, so wären dies: erstens Moores Bestehen dar- 
auf, daß wir Worte entweder in der Weise gebrauchen müssen, in der sie 
gewöhnlich verstanden werden, oder aber unzweideutig erklären müssen, 
wie wir sie anwenden wollen; und zweitens, Carnaps Lehre über die in- 
haltliche Redeweise, auf die bereits Bezug genommen wurde. Diese zwei 
zusammen geben bereits alles an die Hand, was benötigt wird, um ein 
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ernsthaftes und strenges Betreiben der Metaphysik von einer bloßen Zer- 
faserung von Worten zu unterscheiden. Urmson gewährt Moore einigen 
Raum, aber nicht genug; Carnap und dem Wiener Kreis gewährt er im 
Ganzen viel zu wenig, obgleich dies Wenige gut verwendet wird. 

Es ist symptomatisch, daß die einzige schlechterdings falsche philosophische Be- 
hauptung, die ich in dem Buch entdeckt habe, in seiner Besprechung Carnaps auf 
Seite 124 vorkommt, wo er sagt, daß man einem Ausländer die Bedeutung des Wortes 
‚elephant‘ nicht dadurch lehren könne, daß man ihm mit englischen Worten die 
raumzeitlichen Koordinaten eines Elefanten mit den Händen in der Tasche angibt. 
Wenn ich einem Ausländer, der das Wort ‚elephant‘ nicht kennt, sage ‚Du wirst 
‚elephant‘ auf der Tafel mit der Katalognummer 123 456 finden‘, und wenn dann 
ein Elefant auf der Tafel mit der Katalognummer 123 456 da ist, so habe ich eine 
ebenso gute Methode dafür gewählt, den Sinn des Wortes zu erklären wie die, auf 
einen Elefanten zu zeigen. 


Die Artikel von Mr. Paul und Prof. Ayer in dem kleinen Bande helfen, 
das Gleichgewicht wiederherzustellen, wie auch Mr. Kneales Beitrag über 
Frege es tut, der in Urmsons Buch keine wesentliche Rolle spielt. Aber 
weil The Revolution in Philosophy sich in so engem Umkreis bewegt, ist 
es, obgleich in sich ausgewogen, kein Ersatz für eine umfassende Diskus- 
sion der gegenwärtigen Bedeutung von Frege, Moore und dem Wiener 

“Kreis, die, wie wir hoffen dürfen, bald geschrieben werden wird. Ein an- 
derer Aspekt der Leistung der Bewegung, besonders Wittgensteins, auf 
den Urmson nicht genügend Gewicht legt, ist die linguistische Theorie 
des a priori; für ein Verständnis des gegenwärtigen Status der analyti- 
schen Philosophie ist es wesentlich zu erkennen, wie viel Festhalten an der 
analytisch-synthetischen Unterscheidung und der Ablehnung des synthe- 

tischen a priori abhängt. ; 

| Eine vollständige Rezension dieser zwei Bücher müßte auch den Streit 

zwischen den Analytikern erwähnen, die die philosophische Analyse als 
eine Durchforschung unserer gewöhnlichen Sprache ansehen, und jenen 
anderen, die ihr die Konstruktion von Kunstsprachen als Aufgabe zu- 
schreiben. Aber das Kapitel, das Mr. Strawson über diesen Gegenstand 
zu der Sammelveröffentlichung beigetragen hat, ist so klar und ausge- 

'wogen und, wie ich meine, so zutreffend, daß ich nicht versuchen will, 

daran etwas zu verbessern. Hinzugefügt werden sollte, daß kein analy- 
tischer Philosoph, nicht einmal der fanatischste Anhänger der Gewohn- 
heitssprache, die Konstruktion neuer Begriffe im Bedarfsfall zu verbieten 
wünscht. Nur darauf wird man als auf einem Gebot philosophischer Red- 
lichkeit bestehen, daß, wenn neue Worte eingeführt werden, ihnen ein 
klarer Sinn gegeben werden muß. 

Es ist zu hoffen, daß die Veröffentlichung dieser zwei Bücher die Philo- 
sophen außerhalb der analytischen Tradition veranlassen wird, das Werk 
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der Analytiker unserer Gegenwart mit sympathischerem Blick zu be-. | 
trachten; denn obgleich der Stil dieses Werkes zum großen Teil von dem ı | 
traditionellen Stil der Metaphysik stark abweicht, so ist doch sein Gegen- 

stand derselbe und seine Werkzeuge sind scharf. Und obgleich die Be- 
zeichnung ‚Revolution‘ vielleicht gerechtfertigt ist, so gehört doch zu 
ihren Werkzeugen nicht die Guillotine. 


R. M. Hare (Balliol College, Oxford) 


Nelson Goodman: The Structure of Appearance. Cambridge Mass. 1951. Harvard 
University Press. XV, 315 S. 

Willard Van Orman Quine: From a Logical Point of View. 9 Logico — Philosophical 
Essays. Cambridge Mass. 1955. Harvard University Press. VII, 184 S. 


Die beiden im folgenden zu besprechenden Werke sind hauptsächlich 
erkenntnistheoretischen Inhalts. In Nelson Goodmans „The Structure of 
Appearance“ wird zwar von symbolischer Logik häufig Gebrauch ge- 
macht, doch da die Formeln auch umgangssprachlich erläutert werden, 
sind nur gewisse Grundkenntnisse aus diesem Gebiete erforderlich. Das 
Buch „From a Logical Point of View“ von Quine enthält nur eine ein- 
zige technische Abhandlung, im übrigen philosophische Aufsätze, die 
ohne logistische Kenntnisse gelesen werden können. 


Nelson Goodman: The Structure of Appearance 


Seit R. Carnaps Buch „Der logische Aufbau der Welt“ stellt dieses 
Werk die erste größere philosophische Systemkonstruktion dar, in welcher 
die Methoden der modernen Logik in ausgiebigem Maße auf philoso- 
phische Probleme angewendet werden. Da an vielen Stellen des Buches 
interessante und scharfsinnige philosophische Betrachtungen angestellt 
werden, und außerdem auch die entwickelten Techniken z. T. neuartig 
sind, werden die Untersuchungen Goodmans selbst für denjenigen von 
großem Wert sein, der einer Systemkonstruktion von vornherein mehr 
oder weniger skeptisch gegenübersteht. 

Im ersten Teil finden sich allgemeine Erörterungen über die Anwend- 
barkeit des logischen Apparates auf philosophische Fragen. Ein „kon- 
struktionales“ philosophisches System unterscheidet sich von einem for- 
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nalen Logikkalkül dadurch, daß es eine inhaltliche ‚Interpretation be- 
sitzt, und von der „amorphen philosophischen Diskussion“ durch seine 
Exaktheit. Im Vordergrund steht hierbei der Begriff der „konstruktio- 
nalen Definition“. Sie dient der Erklärung eines gebräuchlichen bedeu- 
tungsvollen Ausdruckes als Definiendum mit Hilfe eines Komplexes von 
interpretierten Ausdrücken eines logischen Systems als Definiens. Das 
erste Problem ist hier die Aufstellung eines Kriteriums dafür, wann eine 
derartige Definition korrekt ist. Intuitive Kriterien versagen, da auch 
Definitionen, die vom intuitiven Standpunkt aus ganz paradox anmuten, 
durchaus einwandfrei sein können, wie z.B. die von Whitehead vorge- 
schlagene Definition von Punkten als bestimmten Folgen von ineinander- 
geschachtelten Rechtecken. Nach Diskussion verschiedener Kriterien, die 
durch Gegenbeispiele als unbrauchbar erwiesen werden, wird vom Verf. 
der scharf definierbare „extensionale Isomorphismus“ als Kriterium auf- 
gestellt; es folgt eine Erläuterung dieses Begriffs anhand einiger Beispiele. 
Der bei der Konstruktion eines Systems verwendete Apparat kann nach 
Goodman „platonistisch“ oder „nominalistisch“ sein. Als Kriterium für 
diesen Unterschied wird in Anknüpfung an Quine die Verwendung oder 
Beyer ren änng von Klassenvariablen genommen. Die Gründe für eine 
Ablehnung des Klassenbegriffs durch den Nominalisten werden ausführ- 
lich dargelegt, da sich der Verf. selbst, zumindest für den Zweck der 
folgenden Untersuchung, auf einen nominalistischen Standpunkt stellt. 
Dabei ist allerdings zu bedenken, daß für den Verf. verschiedene philo- 
sophische Systemkonstruktionen einander nicht ausschließen, sondern 
parallel nebeneinander entwickelt werden können (und sollen), so daß 
aus seiner Wahl nicht eine Verwerfung des Platonismus als solchen folgt. 
Nach der Ansicht des Ref. sind die hier angestellten Untersuchungen 
Goodmans als ein bedeutender Beitrag zur Präzisierung des Begriffs des 
Nominalismus anzusehen. An zahlreichen Beispielen wird gezeigt, wie 
zunächst platonistisch formulierte Kontexte in nominalistische umge- 
wandelt werden können. Es findet sich hier auch der Hinweis auf eine 
Arbeit („Steps Towards a Constructive Nominalism“, J.of Symbolic Logic 
12, S. 105-122), in welcher der Verf. und Quine gezeigt hatten, daß die 
Metatheorie eines formalisierten Systems auf alle Fälle in einer nomina- 
listischen Sprache formulierbar ist, unabhängig davon, ob das betrachtete 
System selbst nominalistisch oder platonistisch ist. Der Verf. ist sich 
durchaus über die Grenzen des Nominalismus im klaren, vor allem auch 
darüber, daß ein nominalistischer Aufbau der (interpretierten) Mathe- 
matik unmöglich sein dürfte. Da mit der Ablehnung des Platonismus 
die gesamte Klassentheorie in Wegfall gerät, mußte vom Verf. ein 
eigener Individuenkalkül aufgebaut werden, der an dessen Stelle tritt. 
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Dieser Kalkül beginnt mit Individuen als Ausgangsobjekten, führt jedoch nicht! 
wie der Klassenkalkül zu Objekten von höherem Typus; vielmehr behalten alle in: 
diesem Logikkalkül konstruierten Objekte den Ausgangstypus der Individuen bei... 
Das einzige undefinierte Grundsymbol dieses Kalküls ist ein zweistelliges Prädikat 
mit der Bedeutung, daß zwei Individuen, auf die das Prädikat anwendbar ist, sich 
überdecken (,„overlap“), also einen teilweise gleichen Gehalt besitzen. 

Zwei kritische Bemerkungen mögen hier eingeschaltet werden. Erstens; 
wird bei dieser Gegenüberstellung „Platonismus — Nominalismus“ vor-- 
ausgesetzt, daß beide Systeme in allen Teilen interpretiert sind. Diese? 
Voraussetzung muß nach Ansicht des Ref. nicht unbedingt gemacht wer- 
den. Es ist ein System denkbar, in welchem von der platonistischen Appa- 
ratur des Klassenkalküls Gebrauch gemacht wird, jedoch nur der nomi-- 
nalistische Teilkalkül interpretiert ist. Man könnte hier von einem „syn-: 
taktischen Platonismus“ sprechen, da die Platonismen des Systems eine? 
analoge Rolle spielen wie die formalen Ableitungsregeln. Ein derartiges; 
System würde zu stärkeren Resultaten führen als das von Goodman mit: 
„Nominalismus“ bezeichnete, ohne gegen die Prinzipien des Nominalis- 
mus zu verstoßen. Zweitens wäre es angebracht gewesen, auch auf das; 
Problem des sog. Konzeptualismus einzugehen, obwohl diese Frage für! 
den späteren Systemaufbau des Verf. keine Rolle spielt. Bei vielen gegen- 
wärtigen Versuchen zu einem konstruktivistischen Aufbau der Logik und 
Mathematik tritt dieser Gesichtspunkt jedoch stark in den Vordergrund. 
Nach einer weitverbreiteten Ansicht stellt der Konzeptualismus eine Zwi- 
schenposition zwischen Platonismus und Nominalismus dar. Nach Ansicht 
des Ref. ist diese Auffassung irrig. Auch der Konzeptualismus anerkennt 
abstrakte Objekte wie Klassen, d. h. er rechnet solche Gegenstände zu den 
Werten seiner Variablen. Wenn seiner Grundthese, daß diese Objekte nur 
Ergebnisse menschlicher Denktätigkeit seien, ein präziser Sinn gegeben 
werden soll, so müßte auf die bei der Klassenbildung zulässigen Kon- 
struktionsprinzipien Bezug genommen werden. Der reine Platonismus 
wäre dann durch die Zulassung nicht-konstruktiver Methoden bei der 
Einführung von Klassen, insbesondere durch eine Zulassung der sog. 
imprädikativen Definitionen, gekennzeichnet. Zulassung oder Nichtzu- 
lassung solcher Definitionen würde also innerhalb des Platonismus eine 
Unterteilung in einen nichtkonstruktiven und einen konstruktiven (kon- 
zeptualistischen) ergeben. 

Das Prinzip, nach welchem Goodman zwischen den verschiedenen 
Systemen auswählt, ist die Einfachheit. Es gelingt dem Autor in erstaun- 
licher Weise, intuitive Vorstellungen über Einfachheit numerisch zu 
präzisieren und somit einem formalen System einen numerischen Ein- 
fachheitsindex beizulegen. 
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" "Bei der Aufstellung von Einfachheitsmaßstäben werden allerdings nur die 
Grundbegriffe des Systems berücksichtigt (so z.B. wird ein’Prädikat mit weniger 
als n Stellen als einfacher charakterisiert denn ein n-stelliges Prädikat, ein symme- 
trisches als einfacher denn ein asymmetrisches usw.). Eine teilweise Revision der 
entwickelten Verfahren hat Goodman gegeben in der Abhandlung „New Notes on 
Simplieity“ (J. of Symbolie 17, S. 189-191). Eine Beurteilung von Systemen von 
Postulaten im Hinblick auf ihre Einfachheit stößt hingegen nach der Ansicht des 
Verf. heute noch auf unüberwindliche Schwierigkeiten. Er bezieht sich hierbei auf 
eine zusammen mit Quine verfaßte Arbeit („Elimination of Extralogical Postu- 
lates“, J. of Symbolie Logic 5, S. 104-109), in welcher gezeigt wird, daß in einer 
großen Anzahl von Fällen nichtlogische Postulate mittels eines rein mechanischen 
Verfahrens vollkommen beseitigt werden können, und betont, daß ein Einfach- 
‘heitskriterium für Postulate erst dann aufgestellt werden könnte, wenn es gelungen 
sei, ein derartiges überflüssiges Verfahren von einer auf neuen deduktiven Ent- 
deckungen beruhenden Vereinfachung klar zu scheiden. 


Im zweiten Teil werden zwei weitere Klassifikationen von Systemen 
vorgenommen. Ein System kann entweder physikalistisch sein, wenn es 
nämlich wahrnehmbare physikalische Objekte zum Ausgangspunkt 
nimmt, oder phänomenalistisch, wenn es Erscheinungen (mit „Qualia“ 
bezeichnet) als Individuen wählt wie z.B. Farberscheinungen, Gesichts- 
feldstellen usw. Phänomenalistische Systeme lassen sich dann weiter 

„unterteilen in realistische, welche von nichtkonkreten qualitativen Ele- 
menten ausgehen, und partikularistische, in denen zeitlich und evtl. auch 
räumlich begrenzte phänomenale Vorkommnisse den Ausgangspunkt bil- 
den. Es wird hervorgehoben, daß der so definierte Realismus nicht mit 

_ dem Platonismus und der Partikularismus nicht mit dem Nominalismus 
_ zusammenfalle. Nach verschiedenen interessanten Betrachtungen über 
Dinge, Eigenschaften und Qualia wird vom Verf. Carnaps „Logischer 
Aufbau der Welt“ eingehend geschildert und kritisiert. Dieses System 
war in der Terminologie des Verf. partikularistisch (da es von „Elemen- 
tarerlebnissen“ ausging) und platonistisch (da es den Klassenkalkül be- 
nützte). Goodman zeigt, daß eine Reihe von Schwierigkeiten, die in Car- 
naps System unbehoben sind, dadurch beseitigt werden können, daß statt 
dessen die zum dortigen Vorgehen duale Ausgangsbasis gewählt wird: 
Realismus und Nominalismus. Die folgenden Betrachtungen des Autors 
beziehen sich daher im Prinzip auf ein realistisch-nominalistisches Sy- 
stem; doch wird an verschiedenen Stellen ein Systemvergleich angestellt, 
indem auf Schwierigkeiten und mögliche Verfahren in anderen Systemen 
eingegangen wird. 

Ebenfalls im zweiten Teil werden die Grundzüge des Systems ent- 
wickelt. Die Grundeinheiten des Systems sind die Qualia und die einzige 
Grundrelation ist durch ein symmetrisches zweistelliges Prädikat „sein 
mit“ („being with“) gegeben, das stets dann anwendbar ist, wenn zwei 
Qualia verschiedener Kategorie zusammen vorkommen, 2. B. eine Farbe 


N 
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an einem Ort oder ein Ort zu einer Zeit (im formalen Aufbau des Systems 
wird jedoch der Begriff der Kategorie erst an viel späterer Stelle durch | 
Definition eingeführt). Unter Benützung des Individuenkalküls werden 
für dieses Prädikat einige Postulate aufgestellt und Begriffe wie „Kom- 


plex“ (d.h. ein Element, dessen diskrete Teile miteinander sind), „Kon- 
kretum“ (d.h. ein maximaler Komplex), „Teileigenschaft“ usw. einge- 
führt. Hier wird ständig von symbolischen Hilfsmitteln Gebrauch ge- 


macht, jedoch werden alle Begriffe zugleich in der Umgangssprache er- 


läutert. Gestalt und Größe werden nicht unter die Grundeinheiten 
aufgenommen, sondern als abgeleitete Qualia behandelt. Sie unterschei- 
den sich von den als Grundeinheiten gewählten Qualia vor allem in zwei 
Hinsichten: Während z.B. die Teile eines roten Individuums rot sind, 
die Teile eines Individuums, das zu einer Zeit vorkommt, ebenfalls zu 
dieser Zeit vorkommen, sind die Teile eines quadratischen Individuums 
nicht alle quadratisch und die Teile eines großen Individuums nicht alle 


groß. Ferner kennt man Größe und Gestalt von Individuen, wenn man 


weiß, welche Orte und Zeiten sie einnehmen, während das Umgekehrte 
nicht gilt. 

Im dritten Teil wird eine Ordnungstheorie entwickelt. Hierfür wird 
eine neue Grundrelation eingeführt, die zwischen den Grundeinheiten 
stets gilt, wenn diese einander gleichen („match“). Um mit dem Phäno- 
menalismus im Einklang zu bleiben, muß dieser Relation die Transitivität 


abgesprochen werden, so daß sie nicht die Identität im Gefolge hat. Die 


Schwierigkeit, welche für den Phänomenalismus hier entsteht, ist die, 
daß zwei Qualia einander genau gleichen können, während nur das eine, 
aber nicht das andere einem dritten Quale gleicht. Die Identität zwischen 


‘zwei Qualia wird daher so definiert, daß das eine Quale allen und nur 


jenen Qualia gleicht, denen das andere gleicht. Mit Hilfe dieses Begriffs 
kann schließlich auch der Begriff der Sinneskategorie definiert werden. 
In dem weiteren Aufbau der Theorie der Ordnung, in der auch ein erster 


Versuch zu einer Topologie der Qualitäten enthalten ist, zeigt der Autor | 


besonders viel Scharfsinn und Einfallsreichtum. Nach der Ansicht 
des Ref. enthält dieser Teil die bedeutendsten Beiträge des ganzen Buches 
zur philosophischen Analyse. Infolge der Kompliziertheit und Schwierig- 
keit der verwendeten Begriffe ist jedoch eine auch nur andeutungsmäßige 
Wiedergabe des Inhaltes in diesem Referat nicht möglich. In einem ab- 
schließenden Abschnitt finden sich eine Reihe von interessanten Betrach- 
tungen über Zeit und Ewigkeit sowie über Zeit und Sprache. Seine 
nominalistische Position nötigt den Verfasser, Buchstaben, Wörter und 
Sätze zu leugnen und nur konkrete raumzeitliche Inschriften („inscrip- 
tions“) anzuerkennen. Es ist z.B. nicht mehr statthaft, von dem Wort 


m 
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„Paris“ zu sprechen: statt „‚Paris‘ besteht aus fünf Buchstaben“ muß 
es in einem nominalistischen System heißen „jede ‚Paris‘-Inschrift be- 
steht aus fünf Buchstaben-Inschriften“. Diese Betrachtungen Goodmans 
sind nicht ganz überzeugend. Daß ein Nominalist nicht von dem Wort 
„Paris“ sprechen kann, gilt nur unter der Voraussetzung, daß man unter 
einem Wort in platonistischer Weise eine Klasse von ähnlichen Wort- 
vorkommnissen versteht; es gilt nicht mehr, wenn ein Wort z. B. in Ana- 
logie zu einem Farbquale gedeutet wird (also realistisch statt platoni- 
stisch). So wie in „jede Farbe...“ im Rahmen eines nominalistisch -rea- 
listischen Systems eine Quantifikation über nichtpartikulare Individuen 
vorgenommen wird, so könnte auch „jedes Wort...“ als eine Allaussage 
über nichtpartikulare Individuen eines nominalistisch-realistischen Sy- 
stems gedeutet werden. Weder im einen noch im anderen Falle würde der 
platonistische Klassenbegriff eine Rolle spielen. 

Es sollen zum Abschluß kurz zwei Einwendungen betrachtet werden, 
die gegen Goodman erhoben wurden und nach Ansicht des Ref. unbe- 
rechtigt sind. 


P. Henle hat in J. of Symbolie Logie 17, S. 151, die Verwendung des Ausdruckes 
„Platonismus“ als höchst unzweckmäßig bezeichnet, da nach dem Goodman’schen 
Kriterium Plato selbst kein Platonist, sondern ein Nominalist gewesen wäre. Plato 

_ würde nämlich nach der Ansicht von Henle, falls er sich einer technischen Sprache 
bedient hätte, keinen Typenunterschied zwischen Dingen und Ideen angenommen 
haben; denn die Relation der Teilhabe legt nicht den Gedanken an einen Typen- 
unterschied zwischen Bereich und konversem Bereich nahe. Tatsächlich finden sich 
bei Plato häufig Formulierungen, welche dieser Ansicht Recht zu geben scheinen: die 
Ideen werden als Urbilder und die Einzeldinge als deren Abbilder bezeichnet. 
Zwischen Urbild und Abbild besteht eine Ähnlichkeit und Ähnlichkeit kann es nur 
zwischen typengleichen Objekten geben. Gerade diese Fassung der platonischen 
Lehre aber ist es, gegen welche sich das toltog dvdowstog- Argument des Aristoteles 
richtet und dieses Argument ist auch das einzige, in welchem die logische Unhalt- 
barkeit der platonischen Lehre gezeigt wird. Diese Kritik ist nicht mehr möglich, 
wenn die Relation der Teilhabe z.B. als Element-Klassen-Relation gedeutet wird, 
die zwischen Gegenständen von verschiedenem Typus besteht: die Idee des Men- 
schen ist dann kein Mensch, sondern die Klasse aller Menschen, auf welche ein 
Prädikat wie „Mensch“ unanwendbar ist, und die Idee des Roten nicht rot, sondern 
(in extensionaler Sprache) die Klasse aller roten Dinge, die als rot zu bezeichnen 
unsinnig ist. Wenn also die Frage, ob Plato ein Platonist im Goodman’schen Sinne 
gewesen sei, dahin präzisiert wird: „Ist die Lehre Platos, ihre logisch konsistente 
Fassung vorausgesetzt, platonistisch ?“, so dürfte die Antwort bejahend ausfallen. 

Der zweite Einwand betrifft die Zeitdefinition Goodmans auf S$. 284 des Werkes. 
Nach dieser Definition wird die Zeitkategorie von den anderen Kategorien dadurch 
ausgezeichnet, daß sie sämtliche Konkreta überdeckt. G. H. Müller hat darauf hin- 

\gewiesen (Dialectica 7, S. 76), daß auf Grund dieser Begriffsbestimmung die Zeit 
nicht gegenüber dem Raume ausgezeichnet werde und daher die beiden folgenden 
Definitionen „a dauert während (der Zeit) b“, „a ist ewig“ als entsprechende räum- 
liche Prädikate wie „a ist über (den Raum) b ausgebreitet“, „a ist ideal“ inter- 
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pretierbar sind. Die Entgegnung hierauf muß sich nach Ansicht des Ref. auf die 
Ausführungen auf S. 15% des Buches des Verf. stützen. Es wird dort betont, das | 
Zeitqualia in allen Sinnesbereichen atıftreten, Gesichtsfeldstellen dagegen nur im | 
visuellen Bereich und daß gewöhnlich als „räumlich“ bezeichnete Aspekte anderer 
Sinnesgebiete ganz neue phänomenale Einheiten sind. Ein Glockenton z.B. ist nicht 
an einer Gesichtsfeldstelle. Es ist daher nicht richtig zu behaupten, daß die (phäno- 
menale) Raumkategorie ebenso wie die (phänomenale) Zeitkategorie alle Konkreta 
überdeckt. Wenn sich der Verf. wie an vielen anderen Stellen des Buches auch in 
seiner Zeitdiskussion auf den visuellen Bereich beschränkt hätte, dann wäre die 
Kritik statthaft; eine solche Beschränkung liegt jedoch nicht vor. Damit fällt auch 
die Möglichkeit fort, die beiden anderen erwähnten Prädikate räumlich zu inter- 
pretieren, da im Definiens stets die Komponente „x ist eine Zeit“ vorkommt. Good- 
man macht bei seiner Begriffsbestimmung im Grund nur von der alten Einsicht 
Gebrauch, daß alles Reale zeitlich, aber nicht alles Reale räumlich sei, und wendet 
diese Einsicht auf den Bereich des Phänomenalen an. 


Willard Van Orman Quine: From a Logical Point of View 


Dieses Buch enthält als einzige technische Abhandlung die Darstellung 
des Systems NF (New Foundations for Mathematical Logic), im übrigen 
aber die wichtigsten philosophischen Aufsätze des Verfassers, die in ver- 
schiedenen amerikanischen Zeitschriften erschienen waren. Die meisten 
von ihnen wurden für den Zweck der vorliegenden Arbeit verbessert und 
auch erweitert. Wir besprechen die neun Kapitel der Reihenfolge nach. 


I. On what there is. Der Verf. beginnt mit dem Problem der negativen 
singulären Existenzsätze. „Pegasus ist nicht“ scheint nur dann eine sinn- 
volle Aussage sein zu können, wenn sie falsch ist; denn damit sie sinnvoll 
sein kann, muß es etwas geben, das durch „Pegasus“ benannt wird. Nach 
der Ansicht des Verf. liegt der Fehler derartiger Überlegungen in der An- 
nahme, daß negative singuläre Existenzsätze Namen enthalten müssen. 
Jeder Name kann demgegenüber als Beschreibung konstruiert werden, 
die aus dem Kontext eliminierbar ist. Die Last der ontologischen Voraus- 
setzung wird damit von den Namen auf die gebundenen Variablen ab- 
gewälzt. Das Kriterium für die Feststellung der von einer Theorie ge- 
machten ontologischen Voraussetzung lautet: Wir müssen genau jene 
Objekte als seiend anerkennen, die als Werte der gebundenen Variablen 
unserer behaupteten Sätze anzunehmen sind, damit diese Sätze wahr wer- 
den. Es wird weiter gezeigt, daß der Platonismus (vom Verf. hier Realis- 
mus genannt) in der mathematischen Grundlagenforschung in der Gestalt 
des Logizismus, der Konzeptualismus in der Gestalt des Intuitionismus 
und der Nominalismus in der Gestalt des Formalismus auftritt. Die pla- 
tonistische Argumentation, daß wir auf alle Fälle für sämtliche Aussagen 
Bedeutungen als abstrakte Objekte voraussetzen müssen, wird vom Verf. 
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‚verworfen, da wir auf Bedeutungen zur Gänze verzichten können. Ein 
solcher Verzicht stellt, wie hervorgehoben wird, weder eine Leugnung 
dessen dar, daß Ausdrücke sinnvoll sind, noch daß Ausdrücke bedeutungs- 
gleich sein können. Solche semantische Begriffe können unter Bezug- 
nahme auf das Verhalten der Sprachbenützer analysiert werden, ohne daß 
auf abstrakte Entitäten wie Bedeutungen zurückgegriffen werden müsse. 


II. Two dogmas of empiricism. Es handelt sich hierbei um jenen revo- 
Jutionären Artikel, in welchem der Verf. zwei philosophische Thesen an- 
greift, nämlich daß eine scharfe Grenzlinie zwischen analytischen und 

‚synthetischen Aussagen bestehe und daß alle sinnvollen Aussagen auf 
Aussagen über die unmittelbare Erfahrung zurückgeführt werden kön- 
nen. Quine erklärt sich für außerstande, zu sagen, ob die Aussage „alles 
Grüne ist ausgedehnt“ eine analytische oder eine synthetische Aussage 
sei. Er vermutet, daß diese seine Unfähigkeit nicht darauf beruhe, daß 
er zu unklare Begriffe vom Grünen und Ausgedehnten habe, sondern 
darauf, daß der Begriff des Analytischen unklar sei. Es werden zahlreiche 
Versuche zur Definition des Begriffs diskutiert, vor allem auch jene, die 
Carnap in seiner Semantik vorgenommen hat, und als unbefriedigend 
verworfen. 


Die Schwierigkeit ist kurz die folgende. Der Verf. führt zunächst den Begriff der 
logischen Wahrheit ein, der präzise definierbar ist: Ein Satz ist logisch wahr, wenn 
alle Ersetzungen der nichtlogischen Konstanten im Satz durch andere den Wahr- 
heitswert unverändert lassen; der Wahrheitswert eines logisch wahren Satzes ist 
also bereits durch das mit den logischen Ausdrücken gegebene logische Skelett des 
Satzes festgelegt. Die Klasse der analytischen Wahrheiten soll diese Klassen der 

logischen Wahrheiten umfassen, aber noch viel mehr enthalten, nämlich alle jene 
Sätze, deren Wahrheit auf Grund einer Bedeutungsanalyse der nicht-logischen 
Ausdrücke ermittelt werden kann (z.B. „alle und nur die Junggesellen sind unver- 
heiratete Männer“). Man könnte die analytischen Sätze im allgemeinen auf die 
logischen Wahrheiten i. e. S. zurückführen, wenn man über den Begriff der Syno- 
nymität verfügte, da alle analytischen Aussagen mittels Ersetzung von Ausdrücken 
durch geeignete Synonyma in logische Wahrheiten i.e. S. übergeführt werden 
können. Es zeigt sich jedoch, daß der Begriff der Synonymität nur definiert werden 
kann, wenn bereits der Begriff des analytischen Satzes zur Verfügung steht, oder 
' wenn man eine intensionale Sprache zugrunde legt, die man aber ebenfalls so lange 
nicht verstehen kann, als man nicht versteht, was „analytisch“ heißt. Zu dem Vor- 
gehen Carnaps, wonach in der allgemeinen Semantik „analytisch“ identifiziert wird 
mit „wahr auf Grund der semantischen Regeln allein“, bemerkt Quine, daß hier 
nur der ihm nicht verständliche Ausdruck „analytisch“ auf den nicht besser ver- 
 ständlichen „semantische Regel“ zurückgeführt werde. 


Das zweite empiristische Dogma läuft auf die These hinaus, daß man 
isolierte Sätze an der Erfahrung überprüfen kann, eine Auffassung, die 
der Verf. ebenfalls verwirft: nur unser gesamtes wissenschaftliches System 
kann mit der Erfahrung konfrontiert werden; von der Bestätigung oder 


es, 
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Erschütterung einzelner Sätze auf Grund von Beobachtungen zu sprechen, 
ist unhaltbar. 

Damit ist auch der letzte Weg verbaut, zu einer Definition der analytischen Sätze 
zu gelangen. Denn nach der Verifikationstheorie wäre eine Aussage dann als ana- 
lytisch anzusehen, wenn sie bestätigt ist, was auch immer der Fall sein mag; dabei 
wird aber wieder vorausgesetzt, daß es sinnvoll sei, von der Bestätigung einzelner 
Sätze zu sprechen. 

Als Konsequenz der Leugnung einer scharfen Grenze zwischen ana- 
lytischen und synthetischen Aussagen ergibt sich die Wiedereinsetzung 
ontologischer Fragen neben naturwissenschaftlichen Fragen. Die An- 
nahme von reellen Zahlen z.B. steht danach prinzipiell auf derselben 
Stufe wie die Annahme irgendeiner naturwissenschaftlichen Theorie. 
Ontologische und logische Voraussetzungen sind von allgemeinerer Natur 
als die Annahme von Naturgesetzen; aber dies ist ein bloßer Unterschied 
dem Grade nach. Die Diskussion über dieses Thema ist noch nicht abge- 
schlossen. R. Carnap hat in zwei Abhandlungen auf die Quine’sche Kritik 
eine Erwiderung geschrieben, nämlich in „Meaning Postulates“, Philos. 
Studies III, 5, S. 65-75, und in „Meaning and Synonymy in Natural 
Languages“, ebd. VI, 5, S. 55-48. Carnap ist der Meinung, daß das 
Problem in zwei ganz verschiedene Fragen aufzusplittern sei: erstens 
eine Definition des Begriffs der analytischen Aussage für die Umgangs- 
sprache und zweitens eine technische Definition des Begriffs für ein 
künstliches semantisches Sprachsystem; er glaubt gegenüber Quine, daß 
beide Aufgaben positiv zu lösen seien. Zwei weitere wichtige Stellung- 
nahmen zu dem hier angeschnittenen Fragenkomplex sind die Abhand- 
lungen von B. Mates, „Analytic Sentences“, Philos. Review 60, S. 525 
-554, und R. Martin „On ‚Analytic‘“, Philos. Studies III, S. 42-47 
(beide polemisch gegen Quine). Nach Ansicht des Ref. ist eine rein 
logische Entscheidung dieser Frage nicht möglich. Es liegen hier zwei 
verschiedene Versuche einer Explikation der wissenschaftlichen Tätig- 
keit vor; die Carnap’sche Deutung hält sich trotz aller Neuerungen und 
Präzisierungen mehr an die Tradition, die Quine’sche weicht davon stark 
ab. Welche Deutung fruchtbarer ist, wird sich nur an indirekten Krite- 
rien entscheiden lassen (u.a.z.B. an der Zweckmäßigkeit einer Theorie 
der Induktion, die auf der Quine’schen Grundlage ausgeschlossen sein 
dürfte). 

III. The problem of meaning in linguistics. Dieser Abschnitt enthält 
eine Untersuchung über die Tätigkeiten des Grammatikers und des Lexi- 
kographen. Der Grammatiker hat die Klasse der sinnvollen Ausdrucksfol- 
gen einer gegebenen Sprache zu bestimmen, also festzustellen, welche Aus- 
drücke Bedeutung haben, dem Lexikographen hingegen geht es um die 
Bestimmung der Klasse von Paaren wechselseitig synonymer Ausdrucks- 
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folgen einer gegebenen Sprache, also um die Beantwortung der Frage, 
welche Ausdruckskomplexe gleiche Bedeutung haben. Es werden sowohl 
die Probleme untersucht, die innerhalb einer gegebenen Sprache auf- 
treten, wie jene, die sich bei der Übersetzung von Ausdrücken einer 
Sprache in eine andere ergeben. 


IV. Identity, ostension and hypostasis. Hier werden interessante Be- 
trachtungen über den psychologischen Ursprung der Universalienauf- 
fassung angestellt und vor allem wird die zentrale Rolle des Identitäts- 
begriffs bei dieser Begriffsbildung hervorgehoben. 

Wenn ich, um den Gebrauch eines generellen Ausdrucks wie „rot“ zu lehren, in 
eine bestimmte Richtung zeige und sage „dies ist rot“, so kann der Lernende irr- 
tümlich glauben, daß ich eine ganz bestimmte Raum-Zeit-Stelle meine. Wenn ich 
hingegen diesen Vorgang zu verschiedenen Zeiten und an verschiedenen Stellen wie- 
derhole, so zerstöre ich diesen Glauben im Hörenden und verschaffe ihm eine zu- 
nehmend besser werdende induktive Basis für die Einschätzung jener Klasse von 
Dingen, die rot genannt werden. Da dieser Lernvorgang analog ist dem Erlernen der 
Bezeichnung für ein raum-zeitlich ausgedehntes Ding wie z. B. einen Fluß, so könnte 
man auch das Prädikat „rot“ als Namen für ein raum-zeitlich sich über das Uni- 
versum erstreckendes (obzwar aufgesplittertes) einzelnes Ding auffassen. 


_— Die Einführung von Flüssen als bestimmten Wesenheiten entsteht da- 

ö durch, daß die Relation der „Flußverwandtschaft“ zwischen bestimmten 
Wasserzuständen als Identität ausgelegt wird; und eine analoge Identi- 
fizierung ist es, die zum Begriff der Röte führt, der aber gerade wegen 
dieser Analogie die erwähnte Interpretation als etwas Konkretes erfahren 
kann. Es wird weiterhin die Rolle des ökonomischen Prinzips der Identi- 
fizierung des Ununterscheidbaren bei solchen Begriffsbildungen erwähnt: 
Objekte, die im Rahmen einer bestimmten Betrachtung ununterscheidbar 
sind, werden für die Zwecke dieser Betrachtung am besten als miteinander 
identisch konstruiert. An einem geometrischen Beispiel wird schließlich 
gezeigt, wie die im Falle von „rot“ mögliche Interpretation eines gene- 
rellen Prädikates als eines Namens von etwas Konkretem zusammen- 
bricht und die Notwendigkeit entsteht, Universalien einzuführen. In der 
Sprache spiegelt sich diese Einführung durch den Übergang von einem 
konkreten generellen Prädikatausdruck (z. B. „rot“) zu dem entsprechen- 
den abstrakten singulären Ausdruck („Röte“ oder „Klasse der roten 
Dinge“) wider. 

V. New foundations for mathematical logic. Dieser Abschnitt enthält 
das bereits geschilderte System NF mit einem hinzugefügten Anhang, in 
welchem das Verhältnis von NF zu den Systemen von Zermelo, v. Neu- 
mann und ML analysiert wird. Die Bemerkung auf S. 99, daß kein Weg 
zum Nachweis des Unendlichkeitsaxioms für NF bekannt ist, gilt wegen 
des Beweises von Specker nicht mehr. (Vgl. die Besprechung des 
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Werkes von Barkley Rosser: Logic for Mathematicians in Philos. Rund-- 
schau V, 2, 117-120). 

VI. Logic and the reification of universals. Die verschiedenen Auf-- 
fassungen in der Universalienfrage werden hier in sehr klarer und über-- 
sichtlicher Weise geschildert. Die Grundlage für die Beurteilung der onto’ 
logischen Voraussetzungen einer Theorie bildet das bereits in / ange-- 
führte Kriterium. Fehlerhafte Beurteilungen entstehen nach der Mei-- 
nung des Verf. oft auf Grund einer Verwechslung von schematischen 
Buchstaben und Variablen. 


Er greift hierbei die üblichen Darstellungen des Aussagen- und Prädikatenkalküls ; 
an, in welchen von Satz- und Prädikatvariablen gesprochen wird, während es sich ı 
bloß um schematische Buchstaben handelt. Der Gebrauch offener Sätze wie „x ist: 
ein Pferd“ oder „x ist weiß“ z.B. nötigt den Sprachbenützer keineswegs, an die: 
platonische Pferdheit oder die Klasse der weißen Dinge zu glauben. Gerade dieser 
Irrtum aber wird nahegelegt, wenn die Symbole „F“, „G“,... in „Fx“, „Gy“, .... 
als Prädikatvariable bezeichnet werden; denn Variable setzen einen Wertbereich ı 
voraus, der hier nur aus abstrakten Objekten der genannten Art bestehen könnte. 


Ferner wird der Unterschied zwischen der konzeptualistischen und der‘ 
realistischen (d.h. platonistischen) Auffassung der Mathematik diskutiert... 
Vom Konzeptualisten werden Klassen als Konstruktionen und nicht als; 
Entdeckungen behandelt; daher kann der Konzeptualist nicht zu der‘ 
Hierarchie der Unendlichkeiten von immer größerer Mächtigkeit ge-: 
langen wie der Platonist, da er hierfür das Cantor’sche T'heorem be- 
nötigen würde, das dem Konzeptualisten nicht zur Verfügung steht. Amı 
Schluß wird hervorgehoben, daß der Nominalist nicht nur den Begriff der‘ 
Überabzählbarkeit leugnen muß, wie dies bereits der Konzeptualist tut,, 
sondern bereits den Begriff der Unendlichkeit. Der Ref. vermutet, daß der 
Verf. zu dieser Identifizierung von Nominalismus mit radikalem Finitis- - 
mus durch Bemerkungen von Hao Wang angeregt worden ist, der in dem 
Aufsatz „What is an individual?“, Philos. Review 62, S. 415-420, , 
Goodmans Behauptung kritisierte, daß der Begriff des Nominalismus un- 
abhängig davon sei, ob von endlich oder von unendlich vielen Individuen ı 
ausgegangen werde. Wang zeigte dort, daß bei Annahme einer Unend-- 
lichkeit von Individuen der Nominalismus nicht mehr vom Platonismus 
klar abgrenzbar sei. 


VII. Notes on the theory of reference. Der Verf. hebt hier hervor, daß) 
sich hinter dem Namen „Semantik“ zwei ganz verschiedene Dinge ver- 
bergen, die „theory of meaning“, zu der Begriffe wie Sinnhaftigkeit, Be- 
deutungsgleichheit, Analytizität, logisches Enthaltensein gehören, und 
die „theory of reference“, zu deren Hauptbegriffen Wahrheit, Bezeich-' 
nung, Name, Extension, Variablenwert gehören. Die letztere Zuweisung 
ist nach Ansicht des Ref. inkorrekt, da dies nur von den Wertextensionen 
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gilt, hingegen die Wertintensionen von Variablen zur „theory of mean- 
ing“ gerechnet werden müßten. Die „theory of meaning“ ist nach 
‚Quine in einem höchst problematischen Zustande, die „theory of refe- 
rence“ hingegen viel besser fundiert. Am Beispiel des Tarski’schen Wahr- 
heitsbegriffs wird diese Auffassung näher begründet. Für den Wahrheits- 
begriff steht mit dem Schema „,.. “ist wahr-in-L dann und nur dann 
wenn...“ ein klares Adäquatheitskriterium für die Definition des Wahr- 
heitsbegriffs für L in der Metasprache von L zur Verfügung. Nichts Ana- 
loges kann dagegen bezüglich des Begriffs „analytisch-für-L“ behauptet 
"werden. Hinter dieser Argumentation ist wieder die Tendenz des Verf. 
spürbar, die mysteriöse „theory of meaning“ zur Gänze preiszugeben. 
Semantiker werden von der Argumentation Quines nicht überzeugt sein 
und z. B. versuchen, mit Hilfe des Carnap’schen Begriffs des Bedeutungs- 
postulates ein Adäquatheitskriterium für „analytisch-in-L“ aufzustellen, 
das dem Adäquatheitskriterium für den Tarski’schen Wahrheitsbegriff 
analog ist. 
VIII. Reference and modality. Diese Arbeit beschäftigt sich mit der 
Frege’schen Unterscheidung zwischen dem geraden und ungeraden Vor- 
„kommen von Ausdrücken in Kontexten. Die beiden Kriterien für un- 
" gerades Vorkommen sind das Versagen der Regel, wonach Identisches für- 
einander eingesetzt werden kann, sowie das Versagen der Regel der Exi- 
 stenzgeneralisierung (d.h. des Schlusses von „...a.. ae MERK 
x...]“). Kontexte, in denen Wörter ungerade vorkommen, werden „refe- 
rentially opaque“ genannt. Es wird weiterhin gezeigt, daß alle Modal- 
kontexte von dieser Art sind; denn z.B. aus der wahren Aussage „es ist 
notwendig, daß 9 = 9“ erhält man durch Einsetzung von „die Zahl der 
-Planeten“ für „9“ die falsche „es ist notwendig, daß 9 = die Zahl der 
Planeten“, obwohl die Identitätsaussage „9 =. die Zahl ;der Planeten“ 
wahr ist. Analog zeigt sich, daß wir aus „es ist notwendig, daß a = a“ 
nicht die Existenzgeneralisierung „(Ex) (es ist notwendig, daß x = a)“ 
vornehmen können, ohne zu Absurditäten zu gelangen. Die Schwierig- 
keit kann nur so behoben werden, daß für den zugrunde liegenden Indi- 
_ yiduenbereich vorausgesetzt wird, daß zwei Individuen dieses Bereiches 
notwendig identisch sind, falls sie überhaupt identisch sind. Dies führt 
“weiter zu der Konsequenz, daß man konkrete Objekte aus dem Universum 
_ zugunsten von „Individualbegriffen“ — wie Carnap und Church dies 
nennen, in Anknüpfung an den Frege’schen „Sinn“ von Namen — ver- 
bannen muß, Klassen zu Gunsten von Attributen usw. Modalitätenlogik 
"ist nur möglich, wenn eine Ontologie mit Objekten von intensionalem 
oder „idealistischem“ Typus akzeptiert wird. Es erscheint Quine als frag- 
lich, ob man einen so hohen Preis bezahlen solle. Das Hauptübel der 
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Modalitätenlogik aber besteht für den Verf. darin, daß das Individuations- 
prinzip für die Individuen des Universums auf den Begriffen der Syno-; 
nymität und Analytizität beruht. Quines Skepsis gegenüber der Modali-, 
tätenlogik ist somit nur eine konsequente Auswirkung seiner Ablehnun 
des Begriffs der Analytizität. In der Tat wird ja in der zur Diskussio 
stehenden Modalitätenlogik das „es ist notwendig, daß ——--"“ so ver-. 
standen, daß es gehaltgleich ist mit der Aussage „,—-—--* ist analytisch“. 
Weitere Bedenken des Verf. gegen eine Logik der Modalitäten sind ent- 
halten in der Abhandlung „Three Grades of Modal Involvement“, Acte 
du XI®"e Congres International de Philosophie, S. 65-81. 

IX. Meaning and ezistential inference. Es wird zunächst der Einwan 
betrachtet, daß in der Quantifikationstheorie Schemata als logisch gülti 
angesehen werden, obwohl Aussagen, die unter dieses Schema fallen, fü 
ein leeres Universum falsch sind; der Begriff der logischen Wahrheit 
scheint somit auf der nicht logisch wahren (sondern empirischen) Prämiss 
zu beruhen, daß das Universum nicht leer ist. Bei dieser Argumentatio 
wird, wie der Verf. hervorhebt, übersehen, daß in der Quantifikations-' 
theorie aus Zweckmäßigkeitsgründen bereits in der Definition der logi-: 
schen Wahrheit das leere Universum ausgeschlossen wird. Es werden 
ferner zwei interessante Argumente von Langford betrachtet, nach wel- 
chen die Sätze „Fa“ und „* Fa“ nicht kontradiktorisch zueinander sei 
können, da sich aus beiden dieselbe nicht logisch wahre Folgerung gewin- 
nen läßt. In einer sehr subtilen Analyse werden von Quine die Fehler i 
diesen Überlegungen aufgezeigt. 

Wolfgang Stegmüller (Innsbruck) 
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 Enciclopedia Filosofica, ed. Centro di 
Studi di Gallarate. Venezia, Roma 
1957. Istituto per la Collaborazione 
Culturale. 4 Bde.: A-Eq XXVLH, 
1958 S.; U. Er—Le, XIX, 1916 S.; 
UF L Rei, XIX, 1942 S.; IV. Rel—Z, 
Indici, XIX, 1963 S. 


Im engeren Sinn ist diese Enzyklopä- 

* die das Werk des Centro di Studi Filoso- 
fici Cristiani di Gallarate, und insbeson- 
dere des Redaktionsdirektors, Professor 
Carlo Giacon, im weiteren Sinne aber 
hat sich die akademische Philosophie des 
heutigen Italien in diesen vier imposan- 
ten, mit Geschmack und Sorgfalt ausge- 


- statteten und mit zahlreichen Bildtafeln 


 geschmückten Bänden ein Denkmal ge- 
setzt. Das ergibt sich aus der Zusammen- 
setzung des Direktionskomites mit sei- 


nen repräsentativen Namen wie auch aus 


> 


dem Mitarbeiterverzeichnis, das nicht 
ausschließlich aber überwiegend italie- 


_ nische Gelehrte anführt. Im Hinblick 


auf die Idee und den Aufbau des Werkes 
wird im Vorwort gesagt, daß es ohne 
- Vorgang in der italienischen oder aus- 
ländischen Literatur sei — ein großer 
aber gerechtfertigter Anspruch. Als Wör- 


_ terbuch betrachtet unterscheidet es sich 


\ 


von den bekannten Nachschlagewerken 
von Eisler, Lalande, Ziegenfuß und Hoff- 
meister dadurch, daß es Begriffe und 


Eigennamen alphabetisch zusammenord- 


net, vor allem aber durch die Anzahl und 
den Umfang der Artikel. Von den über 
12000 Artikeln beziehen sich etwa 5000 
auf philosophische Termini, 7000 auf 
historische Individualitäten (Autoren, 
Schulen, u. ä.). Der Kreis der berücksich- 
tigten Begriffe und Persönlichkeiten ist 


so weit gezogen, daß auch die Beziehung 


der Philosophie zu anderen Wissensge- 
"bieten Berücksichtigung findet — zur Pä- 


_ dagogik, Psychologie, zum Recht und zur 


Theologie, zu Soziologie und Ästhetik, 


_ aber auch zu den Naturwissenschaften, 


he 90 Philosophische Rundschau 5. Heft 3/4 
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zur Kunst, Literatur, zum politischen 
und ökonomischen Leben. 

Aber weder die gebietsmäßige Reich- ‘ 
weite noch überhaupt die Fülle der dar- 
gebotenen Information sind das eigent- 
lich Auszeichnende dieses Werks. Es ist 
‚Enzyklopädie‘, d.i. umfassende Wissens- 
darstellung im Unterschied von ‚Wörter- 
buch‘ d. i. Summe von Wort- und Be- 
griffserklärungen vor allem dadurch, daß 
die wichtigeren Artikel weit über stich- 
wortartige Angaben hinaus zu sorgfältig 
gegliederten Abhandlungen entwickelt 
sind. Man vergleiche etwa als ein Bei- 
spiel der hierbei angewandten begriffs- 
geschichtlichen und definitorischen Me- 
thode die knappen, wenn auch gut orien- 
tierenden Bemerkungen unter „Ontolo- 
gie“ bei Lalande, Metzke oder Hoffmei- 
ster mit den 15 stattlichen Kolumnen, 
die die Enciclopedia diesem Begriff wid- 
met. Der Verf. des Artikels, Armando 
Carlini, Professor emeritus der Philoso- 
phie an der Universität Pisa, läßt gemäß 
dem allgemein durchgeführten Schema 
einer einleitenden Definition einen zu- 
sammenfassenden Überblick über die 
Gliederung seines Artikels folgen und 
beschließt seine Darlegung mit einer 
sorgfältig zusammengestellten Biblio- 
graphie. Der Hauptteil selbst beginnt mit 
der Seinslehre des Platon (IT) und des 
Aristoteles (II), behandelt unter III. die 
nach-scholastische Entwicklung des Ter- 
minus bei Clauberg und Wolff (hier ver- 
mißt man die Erwähnung von R. Goc- 
lenius, der den Terminus schon vor Clau- 
berg im Lexicon Philosophicum, 1615, 
benutzt hat), dann die Ontologie Kants 
(IV) und Hegels (V), den modernen Ver- 
such einer Erneuerung der scholastischen 
Ontologie (VI: Rosmini, Gioberti, Hus- 
serls Phänomenologie), die Ontologie N. 
Hartmanns und Heideggers Fundamen- 
talontologie (VII, VIII) und schließlich 
den „Ontologismus“ von Carabellese 
(IX). Die Übergehung des Parmenides 
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wie auch der scholastischen Ontologie 
fällt auf, erklärt sich aber durch Verweis 
auf den vom gleichen Verfasser stam- 
menden Artikel Essere, der das Übergan- 
gene beiträgt; und weitere Belehrung 
zum gleichen Thema kann aus den nicht 
minder gründlich gearbeiteten Artikeln 
Esistenza, Esistenzialismo, Essenza, Es- 
senza ed Esistenza, Ontologismo und 
einigen anderen geschöpft werden. 

Es versteht sich, daß bei allem Stre- 
ben nach einheitlicher Behandlung die 
Artikel erhebliche, durch die Person 
der Verfasser bedingte Verschiedenhei- 
ten der Auffassung und des Standpunk- 
tes zeigen. Im Ganzen aber sind die phi- 
losophische Gesinnung und die Prinzi- 
pien der philosophia perennis vorherr- 
schend. Daß diese bei der Herkunft des 
Werkes natürliche Grundrichtung nicht 
zur Einengung des Blickfeldes geführt 
hat, wird auf Schritt und Tritt deutlich. 
Die Wächter der Unparteilichkeit, die 
die Gerechtigkeit gern mit der Elle be- 
messen, können mit Befriedigung fest- 
stellen, daß der Artikel über Kant (von 
dem gesagt wird, daß die philosophische 
Fruchtbarkeit seines Werkes noch nicht 
erschöpft ist) mit 26 Spalten nur um eine 
Spalte kürzer ist als der über Thomas 
von Aquin. 

Eine Enzyklopädie ist ein Werkzeug 
für den Gebrauch der Lernenden, und 
erst durch lange Benutzung können seine 
Nützlichkeit und auch seine Mängel 
ganz deutlich werden. Aber daß bei dem 
vorliegenden Werk die Vorzüge weit 
überwiegen, kann mit Zuversicht und 
mit Dankbarkeit für das Geleistete ge- 
sagt werden. Der deutsche Benutzer frei- 
lich, dem die italienische Sprache fremd 
oder jedenfalls ungeläufig ist, mag das 
Nachschlagen schwierig, eine gründ- 
liche Benutzung unmöglich finden. Man 
sollte sich daher ernstlich die Frage vor- 
legen, ob es nicht zweckmäßig wäre, das 
Werk durch Übersetzung und Adaptation 
den deutschen Studierenden zugänglich 
zu machen. Die hier getane Arbeit wird 
nicht so leicht noch einmal in einem 


Notizen 


anderen Land und in einer andere} 
Sprache vollbracht werden. 


Helmut Kuhn (München)! 


Eugenio Garin: Cronache di filosofia 
italiana (1900—1943). Barı 1955. La- 
terza. VIII, 541 S. 


Unter den wenigen wichtigen Büchern, , 
die von der italienischen Philosophie in ı 
den Jahren nach dem Kriege hervorge- - 
bracht wurden, befinden sich zweifellos 
die Cronache von Garin. Sie geben das 
erste organische Bild — auf Grund einer: 
reichen und genauen Dokumentation und | 
mit einem stets sehr ausgewogenen Ur- 
teil — von der Entwicklung der italieni-- 
schen Philosophie seit Beginn des Jahr- - 
hunderts, d. i. seit der Entstehung der 
idealistischen Strömung, die durch die: 
Werke von Benedetto Croce und Gio- 
vanni Gentile zur Vollendung kam, bis ! 
zum Jahre 1943. Garin nahm sich vor, 
nicht schon „eine Geschichte der italie- 
nischen Philosophie in der ersten Hälfte : 
des 20. Jahrhunderts“ (S.V) durch eine 
vollständige Darstellung der verschiede- 
nen Lehren in diesem Zeitraum zu 
schreiben. Er wollte vielmehr „eine be- 
scheidene Chronik... von Programmen 
und Überlegungen, von menschlichen 
Bemühungen und auch von Ideen...“ 
(S. VILf.) skizzieren und legt dabei das 
Hauptgewicht auf den Zusammenhang 
zwischen philosophischer Entwicklung 
und der allgemeinen Entwicklung der 
Kultur und des politisch-sozialen Lebens 
im heutigen Italien. Seine sehr gut ver- 
wirklichte Absicht war also, zu zeigen, 
wie die Ereignisse der italienischen Phi- 
losophie des 20. Jahrhunderts Antriebe 
und Forderungen der italienischen Ge- 
sellschaft zum Ausdruck bringen, und zu 
bestimmen, in welchem Maße sie diese 
zu deuten wußten oder sie mißverstan- | 
den und verkannten. Unter diesem Ge- 
sichtspunkt ist Garins Buch, wie zutref- 
fend gesagt wurde, „the history of a fai- 
lure, or rather, of several failures“ (Ni- 
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cola Abbagnano in „Philosophy“ AXXI, 


1956, S. 253). Es ist die Analyse einer 
- Reihe erfolgloser Versuche, nicht ver- 


 wirklichter Ansprüche und unerfüllter 


Programme. 

In den ersten Kapiteln des Buches 
folgt Garin der Parabel des italienischen 
Positivismus. Dieser war unfähig, jene 
enge Verbindung zwischen philosophi- 
scher Aufgabe und wissenschaftlicher 
Forschung, die er proklamierte, wirklich 


- herzustellen. Er erhob mit Roberto Ar- 


Th 


digö die Wissenschaft zum Organ einer 
allumgreifenden naturalistischen Auffas- 
sung der Realität und löste sich schließ- 
lich in einer Reihe von spiritualistischen 
Restaurationsversuchen — von Troilo, 
Marchesini, Tarozzi und dann von Va- 
risco — auf. Der italienische Positivis- 
mus bezeichnet daher — wie Garin rich- 
tig hervorhebt — das Scheitern des Ver- 
suchs, Italien eine Philosophie zu ver- 
mitteln, die der Entwicklung der moder- 
nen wissenschaftlichen Forschung ange- 
messen wäre; und diese Begrenztheit 
lastete unmittelbar auch auf dem Unter- 
nehmen des Idealismus. Gegen ihn erhob 
sich in der Tat in den ersten Jahren des 
Jahrhunderts einerseits die irrationali- 
stische und pragmatistische Polemik von 
Papini und Prezzolini, andererseits die 
Polemik von Croce und Gentile, die sich 
in der Verteidigung der Autonomie des 
geistigen Lebens gegen die vom Positi- 
vismus vollzogene naturalistische Reduk- 
tion begegneten. Durch diese Polemik 
hatte die italienische Philosophie ihr 
eigentliches Zentrum in der Entfaltung 


‘ des Idealismus gefunden. Er stellt unter 


der Wirkung der von Croce geleiteten 
und seit 1903 erschienenen großen Zeit- 
schrift „La Critica“ den Ausgangspunkt 
einer neuen spekulativen Strömung dar. 


_ Deren Bildungsprozeß verfolgt Garin 
- Schritt für Schritt und erhellt dabei die 


Bedeutung ihrer inspirierenden Motive, 
ihre positiven Errungenschaften und 
ihre inneren Grenzen. Im Gespräch zwi- 
schen Croce und Gentile und in ihrer 
Zusammenarbeit, die sich dann in offe- 
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nen Kampf verwandelte, schließlich in 
der Tatsache, daß diese beiden das Gra- 
vitationszentrum für die anderen Rich- 
tungen der italienischen Philosophie des 
20. Jahrhunderts bildeten, läßt Garin die 
Bedeutsamkeit einer kulturellen Atmo- 
sphäre hervortreten und zeigt die Gründe 
auf, die seit 1955 zu ihrer Krise und in 
der Folge mit dem Krieg zu ihrer Auf- 
lösung führten. Die Unterschiede in den 
Auffassungen jener beiden werden in 
dem Buche mit großer Klarheit darge- 
stellt. Sie trennen Gentile, der im Rah- 
men eines erkenntnistheoretisch gerich- 
teten Idealismus gefangen bleibt und die 
Formeln der Reduktion der Realität auf 
den denkenden Gedanken, auf den „rei- 
nen Akt“ nicht zu überschreiten vermag, 
von der viel komplexeren und reicheren 
Figur Croces, dessen Philosophie sich 
vornahm, das Fundament für einen 
neuen Typus der Kultur zu legen, und 
tatsächlich dahin gelangte, sich in die 
Arbeit der verschiedenen Gebiete der 
historisch-humanistischen Bildungswelt 
einzufügen. 

Vor allem zeigt Garin klar die Ten- 
denz der italienischen Philosophie, „Ieg- 
lichen Standpunkt ernsthafter konkreter 
Forschung, sei sie historischer oder na- 
turwissenschaftlicher Art, zu vermeiden“, 
um „sich aus den Streitgesprächen, die 
die Menschen leidenschaftlich erregen, 
herauszuhalten“ (S. 181). Das führte den 
idealistischen Versuch zum Zusammen- 
bruch und ergab seine Unfähigkeit, mit 
den bedeutendsten Richtungen der aus- 
ländischen Philosophie in Beziehung zu 
treten. In den letzten Kapiteln seines 
Buches kann Garin dann rasch die Ent- 
wicklung des Idealismus während der 
faschistischen Zeit umreißen. Da zeigt 
sich einerseits die Verteidigung der Frei- 
heit durch Croce, andererseits das Bünd- 
nis zwischen Gentiles Aktualismus und 
der totalitären Ideologie. Schließlich 
wird die Krise der Schule von Gentile 
sichtbar, die nach einer Richtung die 
Rückkehr zu den traditionellen Stand- 
punkten des Katholizismus im Gefolge 
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hat, nach der anderen Richtung aber die 
Anerkennung der Unmöglichkeit, die 
idealistischen Voraussetzungen festzu- 
halten. Die existenzialistische Polemik, 
die seit 1959 von Abbagnano in einer 
Diskussion geführt wurde, an der die 
lebendigsten Männer und Richtungen 
des italienischen Denkens teilnahmen, 
wird daher in ihrer zentralen Bedeutung 
für die Auflösung der idealistischen At- 
mosphäre erkannt. Diese Auflösung 
zeigte sich klar schon während des Krie- 
ges und dann in den Jahren unmittelbar 
danach. Die Polemik des Existenzialis- 
mus gegen den Idealismus von Croce 
und Gentile war die Zurückberufung des 
Menschen auf seine „Endlichkeit“ ent- 
gegen der Mythologie vom menschlichen 
Geiste und war damit die Wiedergewin- 
nung der menschlichen Grenzen der Phi- 
losophie. 

In dieser seiner Analyse hat Garin den 
Auflösungsprozeß der idealistischen At- 
mosphäre verfolgt und treffend ihr Ende 
charakterisiert. Vor allem hat er die Ent- 
fernung der hauptsächlichen Leistungen 
der italienischen Nachkriegsphilosophie 
von jener Atmosphäre beleuchtet. Aber 
die entscheidende Wichtigkeit des Bu- 
ches von Garin besteht nicht so sehr in 
dieser Arbeit historischer Rekonstruktion 
und der sie unterstützenden Fähigkeit zu 
werten, als vielmehr in der von ihm voll- 
zogenen „Gewissensprüfung“ (S. VD. 
Das Buch ist wirklich Gewissensprü- 
fung, unternommen von einem Manne, 
der auf die Vergangenheit der italieni- 
schen Philosophie blickt, um auszuma- 
chen, was sie der heutigen Arbeit zu bie- 
ten imstande ist und welche Mösglichkei- 
ten zur Weiterführung diese Vergangen- 
heit eröffnet. Sie zeigt sich ihm aber im 
wesentlichen als eine Überlieferung von 
Irrtümern und Schwächen, die mit dem 
Zusammenbruch einer Gestalt der Philo- 
sophie und eines Arbeitsprogramms en- 
dete. Der Blick rückwärts wird so zur 
Vorbedingung für den Beginn einer vom 
Bisherigen unterschiedenen Bemühung 
und für das Erkennen von Forschungs- 
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richtungen, die weniger verfälscht sind. 
Die Arbeit bringt die Gefahren zum Be- 
wußtsein, die das italienische Denken in 
Zukunft wird vermeiden müssen und an- 
dererseits klärt sie die Grenzen einer be- 
stimmten Kultursituation. Mit Recht be- 
tont Garin im Nachwort, wie nötig es 
sei, daß das Bemühen um Offenheit 
neuen Forschungsrichtungen gegenüber, 
wofür heute die führende Seite der ita- 
lienischen Philosophie sich einsetzt, 
„durch eine genaue Einfügung in unsere 
vergangene und gegenwärtige Lage“ (S. 
529) sich vollziehe. In diesem Sinne ist 
die Analyse ein Beitrag von großer Wich- 
tigkeit in Absicht einer Bestimmung der 
Straße, auf welcher das italienische Den- 
ken heute vorwärtsschreiten kann, und 
zwar nicht auf der Basis einer fälschli- 
chen Treue zu einer spekulativen Tradi- 
tion, die ihre inneren Schwächen gezeigt 
hat, sondern auf Grund einer ausdrück- 
lich und konsequent eingehaltenen kri- 
tischen Stellungnahme gegenüber der 
eigenen Vergangenheit. 


Pietro Rossi (Torino) 


Ugo Spirito: Note sul pensiero di Gio- 


vanni Gentile. Biblioteca del Leo- 
nardo. 54. Firenze 1954. Sansoni. 
101 p. 


Diese Schrift des römischen Ordina- 
rius für Philosophie und Hauptschrift- 
leiters des „Giornale critico della filosofia 
italiana“ ist nicht — wie das im gleichen 
Jahr und Verlag erschienene Werk von 
Vito A. Bellezza (L’esistenzialismo posi- 
tivo di Giovanni Gentile, vgl. Philos. 
Rundschau V, 1 S. 43 ff.) — einer grund- 
sätzlichen Gesamtinterpretation der Phi- 
losophie Gentiles, sondern der Klärung 
einiger Teilaspekte der Spekulation des 
Aktualismus gewidmet, deren häufiges 
Mißverständnis noch immer einer sach- 
gerechten Beurteilung des Lebenswerkes 
von Gentile im Wege stehe. Zum Zwecke 
solcher Klärung hat Spirito in dem 
schmalen, aber — schon wegen der Kom- 


we zZ 
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petenz des Verfassers — die Beachtung 


' des Spezialisten verdienenden Bändchen 
- drei Abhandlungen aus dem letzten Jahr- 


zehnt zusammengestellt. 

Die erste, über Gentile und Marx, aus 
dem Jahre 1947, die fast die Hälfte des 
Büchleins einnimmt, bildete bereits Ka- 
pitel IV von Spiritos Buch La filosofia 
del comunismo (Firenze 1948). Sie stand 
dort im Zusammenhang des Vorhabens, 
„den ausgesprochen Hegelischen Cha- 


‚ rakter des Kommunismus der Gegen- 


wart“ zu erweisen (l.c.p. 7). Inhaltlich 


- handelt es sich um eine Würdigung von 


Gentiles Frühwerk La filosofia di Marx 


- (Pisa 1899, 2. ed. 1937, jetzt Vol. 19 der 


„Opere Complete“, Firenze 1955), das 


"trotz Lenins positiv wertendem Hinweis 


von 1914 (Lenin: Sämtliche Werke, 
Wien, Berlin 1929, Bd. XVEIL-SY 54) 
lange Zeit wenig beachtet blieb. Die 
Würdigung führt dann zur Besinnung 
über den „Stellenwert“, den die Ausein- 


# 'andersetzung mit dem Marxschen Ge- 


- dankengebäude für die Ausbildung des 


aktualistischen Systems gehabt hat. 
Gentiles Marx-Buch von 1899 stellt 
ein frühes Dokument der Marxinterpre- 
tation an der Front der Hegel-Renais- 
sance dar. Entscheidend ist, daß hier 


schon die begriffsimmanente und gleich- 


zeitig begriffstranszendierende Spreng- 
ladung im Konzept des historisch-dialek- 
tischen Materialismus bemerkt wird (z. 
B. Gentile: op. cit. p. 299). Läßt man 


_ das Marx’sche System im „realen Huma- 


_ nismus“ der Frühzeit gravitieren, dann 


bieten sich verschiedene Möglichkeiten, 


‘den Materialismus des „Diamat“ von 


- idealistischen Einbruchsstellen her zu 


mediatisieren. Es ließe sich z.B. denken, 
daß der angehende Immanenzphilosoph 
Gentile in dem Satz aus der „Kritik der 
Hegelschen Rechtsphilosophie“: „Radi- 


kal sein ist die Sache an der Wurzel 
"fassen. Die Wurzel für den Menschen 
ist aber der Mensch selbst“ eine Iden- 
_ tität des Denkansatzes mit seinem eige- 


nen Ausgangspunkt entdeckte. Tatsäch- 
lich sind es aber in dem Frühwerk des 
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Italieners der Marx und Gentile ge- 
meinsame Bezug auf Vico sowie die erste 
und elfte der „Thesen über Feuerbach“, 
welche dem sich um die Jahrhundert- 
wende herausbildenden Subjektivismus 
Gentiles die Schlüsselsätze für eine idea- 
listische Deutung der Marx’schen Ge- 
samtkonzeption liefern. Nicht nur formal 
— der dialektischen Methode nach — oder 
sogar nur hinsichtlich der Terminologie 
— wenn wir Marx’ eigene Bemerkung 
über das „Kokettieren“ mit der Hegel- 
schen Ausdrucksweise zugrunde legen —, 
sondern auch material sei Marx’ Ge- 
schichtsphilosophie im Bannkreis der 
Hegelschen geblieben. Bei aller „Um- 
stülpung“ der Dialektik ist es — nach 
Marx’ eigenen Worten — ein „rationeller 
Kern“, den er aus der „mystischen Hülle“ 
herausschält. Die „Umstülpung‘ ist von 
ganz sekundärer Bedeutung, wenn die 
Marx’sche „Materie“, die als agens des 
geschichtlichen Prozesses an Stelle der 
Hegelschen „Idee“ tritt, „mit ebender- 
selben Fähigkeit begabt erscheint, die 
man bis dahin für ein Vorrecht des Den- 
kens hielt.“ ( G. Gentile: op. cit. p. 224), 
nämlich der Fähigkeit, auf ein Ziel hin- 
zuwirken, das obendrein noch mit dem 
absoluten Heil zusammenfällt. Die 
Marxdeutung Gentiles kann, obwohl 
noch längst vor einer breiteren Funda- 
mentierung des „eigentlichen“ und gan- 
zen Marx auf den Frühschriften unter- 
nommen, doch als unüberholt gelten. Sie 
klingt im wesentlichen — bei Abzug des 
Glaubens an eine definitive soziale Statik 
und bei Beschränkung auf den formalen 
Gehalt der Aussage — nicht sehr ver- 
schieden von dem Ergebnis eines „exi- 
stentiellen“ Marxisten der Gegenwart, 
wenn dieser verkündet: „Le marxisme 
est pour l’essentiel [!] cette idee que 
P’histoire a un sens [!] — en d’autres 
termes qu’elle est intelligible et qu’elle 
est orientee... un processus total en mou- 
vement vers un etat d’equilibre... qui 
ne peut ötre attaint sans effort et sans 
Paction des hommes...“ (Maurice Mer- 
leau-Ponty: Humanisme et terreur. 
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Essai sur le probleme communiste. 1. ed. 
Paris 1947, p. 159.) Das soll nicht heißen, 
es lasse sich schon bei Gentile mit Ein- 
deutigkeit von dem Erreichen einer „exi- 
stentialistischen“ Etappe der Marxin- 
terpretation sprechen (die übrigens in 
dem Zitat kaum anklingt). Die Berech- 
tigung einer solchen bleibt überhaupt 
grundsätzlich fragwürdig, wenn man der 
Ansicht ist, daß Marx’ Ambitionen der 
Selbstentfremdungsüberwindung nur 
dem Gattungswesen Mensch gegolten 
haben, während er den Menschen in sei- 
nem Personsein niemals erreichte (vgl. 
Erich Thier: Die Etappen der Marxinter- 
pretation, in: Marzismusstudien. Bei- 
träge von Hermann Bollnow, Friedrich 
Delekat [u.a.], Tübingen 1954, S. 15). 
Doch wird bei Gentile mit der energi- 
schen Verwerfung des Fatalismus, der 
Zentralstellung des Begriffs der „um- 
wälzenden Praxis“, der entschiedenen 
Subjektivierung des Finalnexus jeden- 
falls jene noch immer gültige Auffassung 
sekundiert, für welche das nun einmal 
‚ nicht wegzuleugnende objektivistische 
Moment der Marx’schen Geschichtsauf- 
fassung nicht die Funktion einer Läh- 
mung, sondern nur die einer Forcierung 
der Entschlossenheit zum revolutionären 
Handeln haben kann, worin sich der 
Marxismus dann recht eigentlich als der 
Calvinismus des Proletariats erweist. 
Nachdem nach dieser Jugendarbeit 
dann für längere Zeit das Interesse Gen- 
tiles an der ohnehin „con qualche diffi- 
denza“ betrachteten „sozialen Frage“ er- 
loschen war, blieb es der unter der gei- 
stigen Führung Spiritos auf dem Boden 
des Aktualismus gewachsenen „Schule 
von Pisa“ (gemeint ist die „Scuola di per- 
fezionamento in scienze corporative“ im 
Rahmen der juristischen Fakultät der 
Universität Pisa) vorbehalten, den Be- 
weis zu erbringen, daß sozialer Konser- 
vativismus dem Aktualismus nicht we- 
sensimmanent ist. Den Vorwurf der 
„Bolschewisierung“ des Faschismus ins 
Positive wendend, hat die „Schule“ sich 
dem Ideal eines Hegelschen Kommunis- 
mus verschrieben. Gentiles Reaktion auf 
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diesen Vorstoß zeigte den Meister zu- 
nächst nicht ganz auf der Höhe der von 
den Schülern aus aktualistischen Prinzi- | 
pien gezogenen Schlußfolgerungen (vgl. 


' G.Gentile: Individuo e stato, in: Giornale 


critico della filosofia italiana, Luglio — 
Agosto 1952, p. 513 ss.). Erst Gentiles 
Spätwerk Genesi e struttura della societä 
gibt der wiederaufgenommenen „sozia- 
len Frage“ eine Wendung, die — jeden- 
falls nach Spiritos Interpretation — als 
Bekenntnis zu jenem kommunistischen 
Korporativismus gewertet werden kann, 
den die „Schule von Pisa“ als strikte Ab- 
leitung aus dem Prinzip der „identifica- 
zione fra stato e individuo“ zuerst im 
Gedanken der „corporazione proprie- 
taria“ gewagt hat. 

Die zweite Abhandlung — ein Offener 
Brief an Benedetto Croce aus dem Jahre 
1949 — sucht die Momente zu präzisie- 
ren, in denen das Denken Gentiles Ein- 
fluß auf die Entwicklung Croces ausge- 
übt hat. Gentiles eben berührte Beweis- 
führung eines „sostanziale hegelismo“ 
bei Marx hat etwa „ora come allora“ — 
1899 wie 1947 — den Beifall Benedetto 
Croces gefunden. (Benedetto Croce: 
L’ortodossia hegeliana del Marx, in: 
Quaderni della „Critica“ 1947,n.8, p.8). 
‘Wenn wir von weiteren Einzelheiten hier 
absehen, so ist der zentrale Punkt der 
Bedeutung Gentiles für Croce die Hin- 
leitung zu Hegel. In allen Punkten der 
Einflußbehauptung kann Spirito mit 
dem Selbstzeugnis Croces aufwarten. 
Croce hat uns z.B. im Contributo alla 
critica di me stesso mitgeteilt, wie un- 
ausgeglichen um die Jahrhundertwende 
sein philosophisches Bewußtsein noch 
strukturiert war: „Anhänger von De 
Sanctis in der Ästhetik, Herbartianer in 
der Ethik,.., Antihegelianer... in der 
Geschichtsauffassung, ... Naturalist... 
in der Erkenntnistheorie...“; und eben- 
da bezeugt er uns, daß die Vereinheitli- 
chung seines Weltbildes im Zeichen 
Hegels „in modo... diretto... merce 
V’amicizia e la collaborazione col Gen- 
tile“ (Benedetto Croce: op. cit. rist. in 
Etica e politica, Bari 1931, p. 399) er- 
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folgt sei. Solche Äußerungen blieben im- 
- merhin sporadisch. Mehr Aufschluß über 
das geistige Debet Croces gegenüber 
‚Gentile wird uns von Spirito aus dem 
noch unveröffentlichten Briefwechsel 
Croce-Gentile versprochen, von dem sich 
1949 nach Angabe des Autors 1015 
Croce-Briefe im Besitz der Fondazione 
Gentile befanden. Spiritos „offener 
Brief“ schließt mit der Bitte an Croce, 
der Veröffentlichung dieses für die Ge- 
schichte der italienischen Philosophie in 
‘ der 1. Hälfte des 20. Jahrhunderts be- 
deutungsvollen Briefwechsels zuzustim- 
men. Croces Antwort (vgl. Quaderni 
della „Critica“, vol. 6. 1950, pp. 97—100) 
geht auf die Frage der Briefwechselver- 
öffentlichung nicht ein. Ohne das seit 
1913 aufrechterhaltene Verdammungs- 
urteil über den Aktualismus — etwa als 
„panlogistico misticismo“ oder „filosofia 
teologizzante“ — zu revidieren oder gar 
Spiritos überakzentuierte Einordnung als 
n „primo seguace del Gentile“ (p. 67) zu 
akzeptieren, wird von Croce zwar die 
Fruchtbarkeit des jugendlichen Gedan- 
kenaustausches mit Gentile generell er- 
neut bestätigt, des weiteren aber bei 
einem Verhältnis wechselseitigen geisti- 
gen Gebens und Nehmens im Dienste 
der Wahrheit die Aufstellung einer 
detaillierten Bilanz als „avvilente, stu- 
pido e ridicolo“, darüber hinaus — mit 
_ einem auch „aktualistisch“ akzeptablen 
Argument parierend — als unsinnig be- 
zeichnet, denn „Einflüsse“, die sich ver- 
innerlichen, werden eo ipso „azioni della 
mente che li ha accolti“ (Quaderni.... 
op. eit. p. 99) und damit gewissermaßen 
Momente des aktualistischen Prozesses 
- der „autoctisi“. 
° Die dritte Abhandlung — La religione 
di Giovanni Gentile — geschrieben im 
Erscheinungsjahr der „Note“ — ist der 
Deutung der letzten religionsphilosophi- 
schen Äußerungen Gentiles gewidmet, 
vor allem der Position, die ad hoc in dem 
_ ein Jahr vor dem Tode — am 9. 2. 1943 
an der Universität Florenz gehaltenen 
Vortrag La mia religione bezogen wurde. 
Die bei dieser Gelegenheit verkündete 
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und prima facie sogar katholisch ge- 
meinte „aperta ‚ professione di fede“ 
klingt verblüffend, wenn man bedenkt, 
daß ihr Autor in seinem System der Re- 
ligion als „Moment“ der Selbst-Depo- 
tenzierung des Subjektes nur die Funk- 
tion eines Stufenwertes im Prozeß fort- 
schreitender Selbst-Bewußtwerdung des 
Geistes zuerkennt. Danach scheint es sich 
in diesem „Bekenntnis“ nicht um die 
„Summe“ der religionsphilosophischen 
Überlegungen Gentiles, sondern um ein 
Dokument der Umkehr zu handeln. Eine 
gewisse Inkonsequenz zu den einschlä- 
gigen Systemgedanken ist nicht zu leug- 
nen. Man kann sie — wie es Spirito 
(p. 84/85) auch tut — „psychologisch“ zu 
deuten versuchen, so als ob hier einmal 
unter dem Druck der Lebensnot mit dem 
Effekt der Verdrängung des 'Transzen- 
dentalstandpunktes sub specie hominis 
empirici philosophiert worden wäre. Bei 
aller Rigorosität eines prometheischen 
Subjektivismus, der — quasi in einer 
Vorwegnahme der Sartreschen Position 
— von der Lust am Wagnis der Boden- 
losigkeit genährt zu sein scheint, mani- 
festiert sich dann in dem erstaunlichen 
„Dennoch“ des Pro-Katholizismus ein 
praktisches Bedürfnis nach Geborgenheit 
in einer traditionalen Ordnung, das zu 
der theoretischen Spekulation sehr merk- 
würdig kontrastiert. 

Bei weiterem Zusehen bemerkt man 
aber, daß der Immanenzgesichtspunkt 
letzten Endes auch hier gewahrt bleibt. 
Auf die Autonomie des Geistes, auch in. 
der Annahme oder Verwerfung der Dog- 
men soll nicht Verzicht geleistet werden. 
Die Dogmen werden gewissermaßen nur 
als Stimulanzien der Selbst-Vergewisse- 
rung des Individualitäts-Kernes legiti- 
miert. Der Richterspruch „in interiore 
homine“ bleibt letztes Kriterium ihrer 
Verbindlichkeit. Die auf solchem Boden 
verständliche Akklamation von Giobertis 
These der „tanti cattolicismi quanti gli 
spiriti umani“ muß in orthodoxen Ohren 
schon recht ketzerisch klingen. Daß „in 
ultima analisi“ kein Schritt zu einer „Be- 
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kehrung“ im Sinne des orthodoxen Ka- 
tholizismus getan wird, erhärtet sich 
vollends, wenn man zur Interpretation 
von „La mia religione“ noch das später 
geschriebene Schlußkapitel von „Genesi 
e struttura della societa“ mit den Medi- 
tationen über Tod und Unsterblichkeit 
als das letzte Wort zum Thema von sei- 
ten Gentiles heranzieht. In Fichtes Art, 
mit der ihn ja auch sonst mindestens 
ebensoviel wie mit Hegel verbindet, 
geißelt Gentile hier das eudämonistische 
Motiv des orthodoxen Unsterblichkeits- 
glaubens als Versuch des partikularen 
Egoismus, seine Dominanz noch über 
den Tod des sterblichen Leibes hinaus in 
andere Welten hinüberzuretten und stellt 
der darin manifesten falschen Unend- 
lichkeit als Verlängerung der empiri- 
schen Zeit (perpetuitä) die echte Unend- 
lichkeit (eternitä) gegenüber, die sich 
logisch als Allgegenwart des universalen 
„Aktes“ und ethisch als Unbedingtheit 
der Wertentscheidung verwirkliche. Die 
Intentionen sind nobel, nur scheint für 
die Ausführung des Gedankens — bei der 
die Vision einer „eternitä dei valori“ be- 
schworen wird — die Basis des Systems 
nicht zureichend zu sein. Die Negation 
fällt entschieden präziser aus als die 
Position. Auf jeden Fall kann Spirito 
aber überzeugend dartun, daß Gentile 
auch in der Grenzsituation schwerer exi- 
stentieller Prüfungen die Kontinuität der 
aktualistischen Religionsauffassung — 
wie sie im Modernismus-Buch von 1909 
und in den „Discorsi di religione“ von 
1920 auf der Linie des Immanenzprin- 
zips entwickelt wurde — aufrechterhalten 


hat. Joachim Ranke (Berlin) 


Wesen und Wirklichkeit des Menschen. 
Festschrift für Helmuth Plessner. 
Herausgeg. Klaus Ziegler. Göttingen 
1957. Vandenhoek & Ruprecht. 403 S. 


Das Buch, ein Geschenk zum 65. Ge- 
burtstag des Jubilars, ist seiner würdig. 
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Es bietet eine reiche und gewichtige 
Sammlung von Aufsätzen zu philosophi- 
schen Prinzipienfragen, zur Geschichts- 
philosophie und Soziologie, und schließ- 
lich zur Ästhetik und Poetik. Unter den 
Mitarbeitern ist Theodor Litt mit einer 
Abhandlung über „Empirische Wissen- 
schaft und Philosophie“, 9—28, Karl Jas- 
pers mit einer Interpretation von Kants 
„Zum ewigen Frieden“ (151—152) ver- 
treten. Das von Litt in großen Zügen 
umrissene Grenz- und Methodenproblem 
wird von Theodor W. Adorno (Soziologie 
und empirische Forschung“, 245—260) 
und Max Horkheimer („Zum Begriff des 
Menschen heute“, 261-280) im Geist 
einer Soziologie behandelt, die, nach dem 
bekannten Satz von Marx, die Wirklich- 
keit nicht bloß erkennen sondern verän- 
dern will. Mit Marx selbst, vor allem mit 
den Prinzipien seiner Geschichtsphiloso- 
phie, beschäftigt sich die Arbeit von 
Ruth-Eva Schulz über „Geschichte und 
teleologisches System bei Karl Marx“ 
(155—194), bemerkenswert unter ande- 
rem durch die scharfe Herausarbeitung | 
des vielzitierten Begriffes der Entfrem- 
dung. In den politisch-philosophischen 
Zusammenhang gehört auch die Unter- 
suchung des holländischen Philosophen 
Jan Romein „Über den Konservativis- 
mus als historische Kategorie“ (215 bis 
244). Die physiologisch-biologischen und 
ästhetischen Interessen des Jubilars sind 
vertreten durch Arbeiten von Adolf Port- 
mann („Die Erscheinung der lebendi- 
gen Gestalten im Lichtfelde“, 29-41), 
F. J. J. Buytendijk („Der Geschmack“, 
42—57), Josef König („Die Natur der 
ästhetischn Wirkung“, 285-332), 
Bruno Snell, („Bemerkungen zur Theorie 
des Stils“, 5353—339) und Winfried Hell- 
mann, („Objektivität, Subjektivität und 
Erzählkunst. Zur Romantheorie Fried- 
rich Spielhagens“, 340-597). 

'anmaßend, durch Hervorhe- 
bung einzelner Beiträge etwas wie eine 
Rangordnung andeuten zu wollen. Durch 
gesonderte Anführung von drei Aufsät- 
zen am Schluß dieser Notiz soll nur ge- 
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sagt sein, daß sie dem Berichterstatter am 


"unmittelbarsten in die Problematik der 


Philosophie unserer Gegenwart einzu- 


greifen scheinen. Karl Löwith in seinem 


Aufsatz „Natur und Humanität des Men- 
schen“ (58—87) unternimmt es, der histo- 
rischen Relativierung durch den Begriff 
einer sich selbst gleichbleibenden Natur 
eine Grenze zu setzen. Walter Schulz 
(„Existenz und System bei S. Kierke- 
gaard“, 107—128) zeigt, inwiefern der 
Existenzbegriff Kierkegaards die Leug- 
nung des Grundbegriffes der klassischen 
Metaphysik impliziert — des Gedankens 
der Transzendenz, dem in der mensch- 
lichen Daseinsgestaltung die platonisch- 
augustinische ascensio entspricht. Und 
Hans Barth macht in seinem Aufsatz 
über „Staat und Gewissen im Zeitalter 
des Säkularismus“ (195—214) auf die Be- 
deutung des ‚Konflikts‘ für die Theorie 
vom menschlichen Zusammenleben auf- 
merksam. Die Ubiquität des zum minde- 
sten latenten Konflikts fordert eine 
„Letztinstanz“, die im menschlichen Ge- 
wissen begründet sein muß. 


Helmut Kuhn (München) 


Georg Simmel: Brücke und Tür. Essays 
des Philosophen zur Geschichte, Reli- 
gion, Kunst und Gesellschaft. Im Ver- 
ein mit Margarete Susman herausge- 
geben von Michael Landmann. Stutt- 
gart 1957. K. F. Koehler. 281 S. 


Vielleicht charakterisiert nichts den 


- Nuancenreichtum und die Tiefenbe- 
- wegung des Simmelschen Philosophie- 
_ rens so sehr wie die Tatsache, daß dieser 
Band ausgewählter Simmelscher Essays 


die vier großen Essaybände, die man 


“ pisher von ihm kannte: Philosophische 


Kultur (1911), Lebensanschauung (1918), 
Zur Philosophie der Kunst (1922) und 


Fragmente und Aufsätze aus dem Nach- 


 1aß (1923) völlig übergehen konnte und, 


statt aus dem schon Gesammelten aus- 


_  zuwählen, eine weitere Sammlung aus 
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den zahlreich verstreuten Publikationen 
des Philosophen vorlegt — mit dem Er- 
folg, daß dieser Band abermals den gan- 
zen geistigen Kosmos Simmels, Meta- 
physik, Kulturphilosophie, Religions- 
philosophie, Kunstphilosophie und Sozio- 
logie in sich vereinigt. 

Die Herausgeber, Margarete Susman 
und Michael Landmann, schicken eine 
instruktive, die Vielseitigkeit der Sim- 
melschen Erscheinung gut zusammen- 
fassende Charakteristik als Einleitung 
voraus. Sie haben recht, wenn sie die ge- 
genwärtige Verschollenheit des Denkers 
bedauern und das Fortleben der von ihm 
ausgegangenen Impulse betonen. In der 
Tat wäre es eine reizvolle Aufgabe, ein- 
mal die Geschichte der Wirkung Sim- 
mels zu schreiben. Hier, würden außer 
den bedeutenden Philosophen, die die 
Einleitung nennt, und denen Scheler, 
Schmalenbach, Utitz u. a. hinzuzufügen 
wären, auch Kunsthistoriker wie Wor- 
ringer und Richard Hamann und natür- 
lich mancher Soziologe zu beachten sein. 
Wichtiger aber wäre noch, Georg Sim- 
mels eigenen Entwicklungsgang von sei- 
nen moralphilosophisch-naturalistischen 
Anfängen bis zu den tiefen Blicken sei- 
ner späteren „metaphysischen Kapitel“ 
zu behandeln. Für diese historisch-gene- 
tische Frage gibt der vorliegende Band 
kaum Material, um so eindrucksvoller 
läßt er aber in vielfacher Brechung die 
metaphysische Position des späten Sim- 
mel hervortreten. Es ist vielleicht das 
Erstaunlichste an diesem Mann, daß er 
im Fortgang seiner Entwicklung in im- 
mer neue Dimensionen eindrang. Daß er 
dabei ähnlich wie der späte Dilthey den 
Begriff des Lebens, von dem er ausging, 
immer spekulativer faßte und damit im- 
mer mehr in die Nähe der großen idea- 
listischen Tradition gelangte, bedeutet 
die Anbahnung einer Entwicklung, die 
die philosophische Bewegung der letzten 
Jahrzehnte in sich einschließt und die 
wir noch heute im Fortgang wissen. 

Es wäre sehr zu wünschen, wenn die 
vorgelegte Essaysammlung, die den For- 
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scher wie den gebildeten Laien in glei- 
cher Weise anspricht, dazu beitrüge, daß 
auch die übrigen obengenannten Essay- 
bände neu zugänglich würden und daß 
auf diese Weise einer edlen geistigen 
Erscheinung ihr geschichtliches Recht 
zurückgegeben und sie zu neuer Wir- 
kung erweckt würde. 


H.-G. Gadamer (Heidelberg) 


Henri Bergson: Ecrits et paroles. I Tex- 
tes rassemblee par R.-M. Mosse- 
Bastide. Paris 1957. Presses Universi- 
taires. 256 S. 


Bekanntlich hat Henri Bergson, der im 
Jahre 1941 starb, in seinem Testament 
vom 8. 2. 1952 ausdrücklich jede Ver- 
öffentlichung aus seinem Nachlaß unter- 
sagt. Was der vorliegende Band enthält, 
ist daher alles schon publiziert gewesen, 
aber nun ist durch eine mühsame Sam- 
melarbeit, für die der Bergsonforscher 
der Herausgeberin R.-M. Mossee-Bastide 
dankbar sein muß, zu einem Bande ver- 
einigt, was an sehr verstreuten Orten 
veröffentlicht worden war. Vielleicht hat 
man die Pietät ein bißchen weitgetrie- 
ben, wenn die Sammlung mit einer 
mathematischen Schülerarbeit beginnt 
und die Einleitung zu einer Lukrez-An- 
thologie bringt. Aber so schöne Reden, 
wie die über la politesse und le bon sens 
verdienen die Hervorholung aus der Ver- 
gessenheit durchaus. Sie ergänzen un- 
ser Bergson-Bild durch die Unterstrei- 
chung der moralischen Konsequenzen, 
die Bergson aus seinem philosophischen 
Grundanliegen, der Kritik an den star- 
ren Begriffen der Naturwissenschaft und 
dem Eis der Sprache, zu ziehen weiß. Im 
übrigen wird an diesen Aufsätzen aus 
der frühen Zeit Bergsons erneut deut- 
lich, wie sehr die Psychologie die Grund- 
wissenschaft des Bergsonianismus ist. 


H.-G. Gadamer (Heidelberg) 
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Henri-Irende Marrou: Geschichte der 
Erziehung im klassischen Altertum. 
Herausgegeben von Richard Harder. 
Übers. von Charlotte Beumann. Bild- 
teil von Josef Fink. München 1957. K. 
Alber. XIV, 647 S. 


Mit Recht bezeichnet der deutsche 
Herausgeber dies 1955 in Paris erschie- 
nene Buch als ein Standardwerk. Auf 
Grund eines reichen gelehrten Materials 
und in enger Fühlung mit den Quellen 
entfaltet die meisterliche Darstellung ihr 
großes Thema. Die Theorie der Erzie- 
hung, von ihren philosophischen Prinzi- 
pien bis herab zu didaktischen Sonder- 
fragen, wird in engem Zusammenhang 
mit der Erziehungspraxis behandelt. Im 
Ersten Teil führt uns der Autor von der 
homerischen Erziehung über Sparta und 
Athen, Sophistik und Sokrates bis zu den 
„beiden Säulen des Tempels“, dem Phi- 
losophen Platon und dem Rhhetor Isokra- 
tes, die antithetisch nebeneinandergestellt 
werden. Der Zweite Teil über „Das Bild 
der klassischen Erziehung im hellenisti- 
schen Zeitalter“, geht aus von jener be- 
merkenswerten atämors, die den Be- 
griff der mardeia so über die ursprüng- 
liche Bedeutung der ‚Kindererziehung‘ 
hinaushebt, daß Varro und Cicero als 
lateinische Entsprechung das Wort hu- 
manitas wählen konnten. Der Dritte Teil 
endlich behandelt „Rom und die klassi- 
sche Erziehung“ und schließt mit gehalt- 
vollen Kapiteln über die frühchristliche 
Paideia und das Ende der antiken Schule. 
Das Schwergewicht des Werkes, der 
Stoffverteilung wie auch der Fülle neuer 
Einsichten nach, liegt auf der Spätzeit, 
der hellenistisch-römischen Epoche. Hier 
konnte der Verf. auf seinen Forschungen 
zur spätantiken Bildungsgeschichte auf- 
bauen, deren Ergebnisse er 1938 in sei- 
nem monumentalen Werk über Saint 
Augustin et la Fin de la Culture Antique 
(Paris, Boccard) vorgelegt hat. 


Helmut Kuhn (München) 
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Norman Wentworth De Witt: Epicurus 
and his Philosophy. Minneapolis 1954. 
- University of Minnesota Press. 587 S. 


Dies Buch ist offensichtlich aus einem 
warmen, inneren Verhältnis zu Epikur 
heraus geschrieben; es möchte dem 
Menschen Epikur und seiner Philoso- 
phie Freunde gewinnen; vor allem 
möchte es den wohl bekannten Mißver- 
ständnissen entgegentreten, denen die 


, Epikureer zu allen Zeiten ausgesetzt wa- 


cr 


ren. Es scheint sich an Leser zu wenden, 
die in diesen — seit Usener und Bailey 
doch wohl entkräfteten — Vorurteilen 
befangen sind, also in Epikur den laster- 
haften Gottesleugner sehen. 

Vielleicht meinte DeWitt, sich von 
seinem Standort aus mit diesen im Puri- 
tanertum gewiß eingewurzelten Miß- 
verständnissen auseinandersetzen zu sol- 
len; leider ist er bei der Verteidigung 
Epikurs in das entgegengesetzte Ex- 
trem verfallen. Er wartet mit einem 
neuen Gesamtbild Epikurs und seiner 
Lehre auf, baut dabei aber oft ins Leere, 
ja, nicht selten sind wohl bezeugte Fak- 
ten recht gewaltsam behandelt. Eindrin- 
gende Kritik! konnte kaum ein Detail 
bestehen lassen; es mußte angemerkt 
werden, daß die Biographie Epikurs 2 
die Darstellung der Götterlehre ® und 
der Erkenntnistheorie* so bös verzeich- 
net sind, daß der Wert des Buches sehr 
darunter leidet. Gerade infolge seines 
apologetischen Übereifers hat DeWitt 
das Ziel, das er sich gesteckt hat, ver- 
fehlt. Das Buch ist nicht die verläßliche 
Darstellung Epikurs und seiner Philoso- 


1 Die bisher eingehendste Rezension 
stammt aus der Feder Wolfgang 
Schmid’s, Gnomon 27 (1955) 427431. 

2 Günther Freymuth, DLZ 78 (1957) 
Heft 1. 

3 Günther Freymuth, Philologus 99 
(1955) 237—39. 

4 Philip Merlan, Philosophical Review 
64 (1954) 140—45. 
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phie, die seit Jahrzehnten ein Desidera- 
tum der Fachwissenschaft ist. 


—: St. Paul and Epicurus. Minneapolis 
1954. University of Minnesota Press. 
201 S. 


Dem Epikur-Buch folgte (fast als 
zweiter Band in ähnlicher Ausstattung) 
diese Schrift, die eine enge Beziehung, 
ja Abhängigkeit des Apostels Paulus von 
epikureischem Denken behauptet: Pau- 
lus soll, gründlich an Epikurs Schriften 
geschult, dessen Gedanken ins Christ- 
liche gewendet haben; für über 60 Stel- 
len der paulinischen Briefe wird der 
Nachweis versucht, sie von der (ver- 
meintlich) epikureischen Basis „besser“ 
zu verstehen; ja, Epikur wird als geisti- 
ger Ahnherr des Christentums postu- 
liert. 

DeWitt ist zu diesen ganz abwegigen 
Folgerungen gekommen, weil er mit viel 
zu einseitiger Begrenzung nur Epikur 
und Paulus ins Auge faßt, sich aber je- 
den Seitenblick auf das hellenistische 
Griechentum versagt. So erscheint nun 
Epikur als Urheber von Formulierungen, 
die damals teils in der Philosophie, teils 
in der Sprache des Alltags ganz ge- 
bräuchlich waren. Wenn nun Vergleich- 
bares bei Paulus wiederkehrt, so beweist 
das nichts für die Frage, woher Paulus 
sie entlehnte. 

Vor allem ist DeWitt daran vorbeige- 
gangen, zu untersuchen, in welchen 
Punkten Paulus der Stoa verpflichtet 
war. Ein großer Teil der angeblichen 
Epikur-Reminiszenzen bei Paulus muß 
ausgesondert werden, weil sie in Wahr- 
heit der stoischen Gemeinsprache ange- 
hörten, in der Paulus selbstverständlich 
zu Hause war. 

So ist es z. B. abstrus, auf Epikur 
(Brief 3, 130) zurückzugreifen (so De- 
Witt 172), um Paulus’ Verwendung von 
autarkes und autarkeia (1. Tim. 6, 6 und 
Phil. 4, 11) daran anzuknüpfen. Zu Pau- 
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lus’ Zeiten brauchte man nicht Epikur 
zu lesen, um auf dies Wort zu stoßen. 

Die Ausdrucksweise, das Höchste 
(Gott) sei A und O (apocal. 22, 13), An- 
fang und Ende (Hebr. 12,2), das Erste 
und das Letzte zu nennen (DeWitt 182) 
ist ganz gewiß nicht aus Epikur, Brief 
3, 128 herzuleiten. Vielmehr verwendet 
Epikur dort seinerseits diese Wendung 
für sein höchstes Gut, antwortet damit 
aber auf Vergleichbares im Peripatos 
(Eth. Nic. Z 12, 1143 b 9), — beides aber 
geht zurück auf Frühgriechisches, — 
auf Philosophisches nicht nur, sondern 
vor allem auf die Prädikation des Gottes 
im, Hymnus. Die ausgedehnte Literatur 
hierzu hat DeWitt ignoriert. 

Wenn Paulus die Galater 4, 10 wegen 
ihrer engherzigen Beobachtung des Fest- 
kalenders schilt, so besteht kein Grund, 
das mit dem Faktum zu konfrontieren, 
daß die Epikureer monatlich das Ge- 
dächtnis ihres Meisters feierten; derlei 
ist mit Schulen und Sekten aller Rich- 
tungen verknüpft, beweist also gar 
nichts. Nach DeWitt aber hat hier (im 
Brauch der Epikureer!) die christliche, 
an den Todestag gebundene Verehrung 
der Heiligen ihre Wurzel. 

In einem einzigen Falle scheint es zu- 
zutreffen, daß ein zunächst epikureischer 
Terminus im späteren Hellenismus Ge- 
meingut wurde: nämlich syneidesis-con- 
scientiat ist in zunächst epikureischer 
Prägung in jene Gemeinsprache überge- 
gangen, — wohl verständlich, da die 
sonst maßgebende Stoa nichts Entspre- 
chendes bot. Fr. Zucker hat in seiner 
Rektoratsrede Jena 1928 (Jenaer Akad. 
Reden, Heft 6, 20) mit guten Gründen 
hierauf hingewiesen. Diesen einen 
Punkt, den er zur Stützung der im Gan- 
zen verfehlten These hätte verwenden 
können, übergeht DeWitt indes mit 
Schweigen. 


i Über die Geschichte dieses Begriffes 
bis auf Plotin hat H. R. Schwyzer anläß- 
lich der entretiens de la fondation Hardt 
1957 gehandelt; die Veröffentlichung 
(Bd. 5) steht dicht bevor. 
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Die Antike ist in Sprache und Den- 
ken ein Ganzes. Wer ohne Blick auf dies 
Ganze Einzel-Phänomene vergleicht, | 
kommt allzu leicht zu völlig verkehrten 
Folgerungen. Man versteht nach Lek- 
türe des zweiten (ganz abwegigen) Bu- 
ches, wie DeWitt zu den Einseitigkeiten 
seines ersten (bei weitem wertvolleren) 
Buches kam: Auch da fehlt es ganz an 
einer Perspektive, die Epikur als einen 
Menschen seiner Zeit erkennen läßt. Der 
erste Band kann nur in ganz geringem 
Maß, der zweite überhaupt nicht als 
fruchtbarer Beitrag zu den Epikur-Pro- 
blemen angesehen werden. 


Heinrich Dörrie (Saarbrücken) 


Kurt von Fritz: The Theory of the Mi- 
xed Constitution in Antiquity. A Cri- 
tical Analysis of Polybius’ Political 
Ideas. New York 1954. Columbia Uni- 
versity Press. XIV, 450 S. 


Polybius vertrat die Ansicht, daß die 
„gemischte Verfassung“ (verwandt mit 
dem später so genannten System der 
checks and balances und dem Prinzip der 
Gewaltenteilung) den einfachen Verfas- 
sungen dadurch überlegen sei, daß sie 
ein höheres Maß von Stabilität, politi- 
scher Stärke und persönlicher Freiheit zu 
garantieren vermöchte. Diese Theorie 
fand er bestätigt durch Rom, seiner Deu- 
tung nach das große Beispiel einer nicht 
bewußt geschaffenen sondern natürlich 
gewachsenen ‚gemischten Verfassung‘. 
Der Verf. untersucht die Richtigkeit die- 
ser Deutung und gelangt auf Grund 
sorgfältiger Analysen zu einer differen- 
zierten Antwort: im einzelnen wirkt das 
Deutungsschema wie ein Prokrustes-Bett; 
und doch rührt die Theorie des Polybius 
an eine bedeutsame Wahrheit. Denn in 
der Tat besteht ein tief begründeter Zu- f 
sammenhang zwischen dem von Polybius 
erneuerten Gedanken der griechischen 
politischen Philosophie und den Ursa- 
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chen der Größe Roms. Die von einem 

' philosophisch geschulten Philologen und 
Historiker an einem instruktiven Bei- 
spiel durchgeführte Klärung des Ver- 
hältnisses von philosophischer Konstruk- 
tion und empirischer Interpretation auf 
dem Gebiet der Staatsphilosophie ist um 
so dankenswerter, weil das Verhältnis 
von Montesquieu zur englischen Verfas- 
sung ähnliche Fragen aufwirft, die in 
ähnlicher Weise zu beantworten sein 

dürften. Die Erforschung der Vorge- 

schichte der amerikanischen Verfassung 
hat vielfach Anlaß gegeben, der Entste- 
hung des Gedankens der Gewaltentei- 
lung nachzugehen (vgl. ©. W. Kaegı: 
Zur Entstehung, Wandlung und Proble- 
matik der Gewaltenteilung, Zürich 1957). 
Das vorliegende Buch bedeutet für diese 
Erkenntnisbemühung einen entscheiden- 
den Fortschritt. 


Helmut Kuhn (München) 
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Edgar de Bruyne: Geschiedenis van de 
Aesthetica de Middeleeuwen. Philoso- 
phische Bibliotheek. Antwerpen-Am- 
sterdam 1955. Standaard-Boekhandel. 
487. 


Während im Deutschland der Nach- 
kriegszeit die ästhetische Forschung fast 
zum Stillstand gekommen ist, erscheinen 
in den anderen Ländern der westlichen 
Welt wichtige Untersuchungen gerade 
auf diesem Gebiet. So hat Edgar de 
Bruyne, Professor der Philosophie an 
der Universität in Gent, mit seiner 
Durchforschung vor allem der Literatur 
der Spätantike, des Mittelalters und der 
Renaissance der Geschichte der Ästhe- 
tik eine Provinz erschlossen, in die etwa 
gleichzeitig E. R. Curtius vorgedrungen 
ist. Die vorliegende Geschichte der mit- 
telalterlichen Ästhetik ist im wesentlichen 
eine straffer zusammengefaßte Neudar- 
- stellung von» Untersuchungen, die der 

Verf. im Jahre 1946 in seinen 5bändigen 
 Etudes d’Esthetique Medievale (Brugge, 
De Tempel) vorgelegt hat. Inzwischen hat 


er in der gleichen Buchreihe drei wei- 
tere umfangreiche Bände zur Geschichte 
der Ästhetik erscheinen lassen: De 
Griekse Oudheit, De Romeinse Oudheit, 
De Renaissance — Arbeiten, die auf sorg- 
fältiges Quellenstudium gegründet sind 
und in vielen Punkten unsere Kenntnis 
erweitern. Wir können es uns um so 
weniger leisten, diesen Beitrag zu igno- 
rieren, als wir in deutscher Sprache 
keine brauchbare Geschichte der Ästhe- 
tik besitzen. Erwähnt sei noch, daß Pro- 
fessor de Bruyne in der „Philosophische 
Bibliotheek“ auch eine Philosophie van 
de Kunst veröffentlicht hat und daß ein 
neuer Band aus seiner Feder über das 
ästhetische Erlebnis (Het aesthetisch Be- 
leven) angekündigt ist. 

Helmut Kuhn (München) 


Eugenio Garin: Studi sul Platonismo 
Medievale. Firenze 1958. Monnier. 
219 S. f 


Die drei im vorliegenden Band ver- 
einigten Studien liefern durch eindrin- 
gende philosophisch-historische Inter- 
pretationen einen wertvollen Beitrag zum 
Verständnis des Platonismus im Mittel- 
alter und in der Renaissance. Zugleich 
geben sie durch Auseinandersetzung mit 
der Literatur ein gutes Bild vom Stand 
der Forschung. Der Verf. vermeidet die 
Aufstellung allgemeiner 'Thesen über 
Sinn und Verlauf der von ihm behan- 
delten Tradition, und wo er Fragen die- 
ser Art anschneidet, geschieht es in kri- 
tischer Absicht. So verbindet die erste 
und bedeutendste der drei Arbeiten, 
über „Alcuni aspetti del Platonismo Me- 
dievale, in particolare nel XII secolo“, 
die Interpretation von Mangold von 
Lauterbach, Wilhelm von Conches, Wil- 
helm von Saint-Thierry u. a. mit Pole- 
mik gegen eine These von E. Gilson und 
darüber hinaus gegen eine geläufig ge- 
wordene Vorstellung vom ‚Humanismus 
der Schule von Chartres‘. Gilson glaubt 
in seiner Philosophie au Moyen Age (Pa- 
ris 1947, Payot, vgl. „Le Bilan du XIIe 


506 


Siecle* S.337—343) die scholastische 
Philosophie des 13. und 14. Jahrhun- 
derts umrahmt zu sehen von einer vor- 
angehenden und einer nachfolgenden li- 
terarischen Renaissance. Demgegenüber 
erinnert G. daran, daß Platon für das 
12. Jahrhundert wie überhaupt für das 
Mittelalter der Physiker oder Kosmo- 
loge war, dessen Timaeus man durch 
Chalcidius (neben Macrobius und Boe- 
thius die Hauptquelle des mittelalter- 
lichen Platonismus) kannte und dem 
Aristoteles als der Logiker gegenüber- 
stand; und dem entsprach auch die über- 
ragende Bedeutung der kosmologischen 
Interessen in der Schule von Chartres. — 
Die zweite Untersuchung geht der Frage 
des Ursprungs des Liber Alcidi, einer 
in die Wirkungsgeschichte des Somni- 
um Scipionis gehörigen Trostschrift 
über die Unsterblichkeit der Seele, nach. 
Die dritte, abschließende Arbeit behan- 
delt in Anknüpfung an neuere Forschun- 
gen verschiedene Fragen, die sich auf 
Plethon Gemistus und dessen Einfluß 
auf Ficino beziehen. (,„Platonici Bizan- 
tini e Platonici Italiani“). 


Helmut Kuhn (München) 


Joachim Ritter: Hegel und die franzö- 
sische Revolution. Arbeitsgemeinschaft 
für Forschung des Landes Nordrhein- 
Westfalen, Heft 65. Opladen 1957. 
Westdeutscher Verlag. 118 S. 


Die interessante Studie ist ein Beitrag 
zu einem Problem, das von jeher die 
Auseinandersetzung mit Hegel beschäf- 
‚tigt hat. R. geht von der epochalen Be- 
deutung aus, die die französische Re- 
volution für Hegel von Anfang an hatte 
und bis zuletzt behielt. Er weist dies im 
besonderen an der Hegelschen Rechts- 
philosophie und der Rolle nach, die der 
Begriff der bürgerlichen Gesellschaft 
dort spielt. 

R. will das Zerrbild der preußischen 
Staatsphilosophie, das seit Rudolf Haym 
eine bis zum heutigen Tage unausrott- 
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bare Zählebigkeit beweist, endlich elimi- 


j 
nieren, indem er Hegel, dessen groß- 


artige Sachlichkeit sich gerade auch auf 


dem Gebiet der Volkswirtschaftslehre, 
der Gesellschafts- und Staatstheorie be- 
weist, auf sein eigenes Verhältnis zu den 
Kräften und Tendenzen seiner Epoche hın 
befragt. Damit verwickelt man sich aber 
mit Notwendigkeit in das zweideutige 
Verhältnis, das für Hegel zwischen ge- 
schichtlichem Geschehen und dialekti- 
scher Entwicklung des Begriffs besteht, 
und das schon aus der Phänomenologie 
des Geistes ein zwischen geschichtlicher 
Konkretion und spekulativer Synchroni- 
sation schwankendes Gebilde macht. 
Auch für den Begriff der bürgerlichen 
Gesellschaft gilt, daß Hegel zwar in ihm 
eine spezifischeEigentümlichkeit der Neu- 
zeit gesehen hat (z. B. Rechtsphilos. $ 182 
Zusatz) aber gleichwohl ein notwendiges 
Moment in der dialektischen Entfaltung 
der Sittlichkeit. Er ist also zugleich uni- 


versal und seiner Geltung nach begrenzt. 


Das macht den Versuch, aus Hegels phi- 
losophischem Werk seine Stellung zu den 
politischen Problemen seiner Zeit zu ge- 
winnen, zu einem höchst schwierigen 
Unternehmen. Man muß Hegel gleich- 
sam gegen den Strich bürsten, muß seine 
Aussagen auf etwas abhören, was sie 
nicht sagen wollen. Das schließt immer 
die Gefahr ein, daß man deshalb aus ihm 
heraushört, was man in ihn hineinge- 
fragt hat. Seit Rosenzweigs bedeuten- 


dem und noch immer grundlegenden 
Buch hat insbesondere die marxistische ' 


Hegelauslegung durch Georg Lukacs 


u. a. die Bedeutung der gesellschaft- 


lichen Probleme für die Entwicklung des 


Hegelschen Denkens stark (und über- 


treibend) hervorgehoben. 

R. teilt die Voraussetzung dieser 
Hegelauslegung, die grundsätzliche Kritik 
an der metaphysischen Philosophie, 
nicht. Wohl aber teilt er ihren Ausgangs- 
punkt: daß nämlich das Problem der 
Revolution und der Emanzipation der 
bürgerlichen Gesellschaft die Gestalt ge- 
wesen sei, in der für Hegel das Wesen 
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der Entzweiung, der Diskontinuität, des 
abstrakten Gegensatzes von Zukunft und 
‘Herkunft zum Problem geworden sei. 
Obwohl R. damit auf eine ebenso kluge 
wie konsequente Weise das Problembe- 
wußtsein der eigenen Gegenwart, das 
Bewußtsein nämlich von der „tödlichen 
Gefahr“ der „totalen Vergesellschaf- 
tung“, zum Einsatz bringt und (unbe- 
streitbar richtig) zeigt, daß für Hegel 
die Beschäftigung mit diesen „unterge- 

. ordneten Bedürfnissen der Menschen“ 
die größte Bedeutung besaß und behielt, 
kommt von hier aus doch eine Verschie- 
bung in das Spannungsganze des Hegel- 
schen Denkens. 

Denn die Erfahrung der Entzweiung 
ebenso wie die der Versöhnung, die wir 
schon in den frühesten Aufzeichnungen 
Hegels finden, scheint mir unterbe- 
stimmt, wenn sie auf die Erfahrung der 
Revolution und der bürgerlichen Eman- 
zipation zurückgeführt wird. Das kommt 

" vollends heraus, wenn die Systematik 
der Hegelschen Rechtsphilosophie unter 
den gleichen Gesichtspunkt gestellt wird. 

Gewiß ist es richtig, daß es die Epoche 
der Revolution ist, der sich Hegel an- 
gehörig weiß und daß diese durch die 
bürgerliche Gesellschaft bestimmt ist. 
Insofern ist die Einsicht, die Hegel der 
englischen Ökonomie für das „System 
der Bedürfnisse“ verdankt, auch eine 
Grundlage seiner eigenen Selbstauffas- 
sung als moderner Arbeits- und Berufs- 
mensch und staatlicher Beamter, dessen 
Arbeit und Amt die Philosophie ist. Es 
gilt also gewiß, daß er sich nicht aus 
seiner Zeit herausreflektierte, indem er 
sie in Gedanken zu fassen suchte. Aber 
folgt daraus, daß er in seiner Philosophie 
den geschichtlichen Charakter etwa des 
Begriffs der bürgerlichen Gesellschaft 
wirklich meinte und festzuhalten suchte? 
Das Gegenteil scheint mir der Fall. Die 
geschichtliche Emanzipation, deren Zeit- 

. genosse er ist, läßt in seinen Augen das 
„System der Bedürfnisse“ nicht erst ent- 
stehen, sondern nur in seiner vollen Be- 

deutung erkennbar werden, nämlich als 
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eine niederste Form jener Freiheit, die 
nunmehr alle errungen haben. Ich glaube 
nicht, daß man in Hegels Sinne denkt, 
wenn man die ökonomische Abstraktion 
von „Naturkonstanten“ auf die Entste- 
hung des modernen bürgerlichen Staates 
beschränkt. Schon die antike Welt, aber 
auch die neuere Geschichte, soweit sie 
hinter Hegel liegt, kennt z.B. nach 
Hegel das Problem des Kolonialismus 
und seiner Überwindung (bezeichnend, 
daß Ritter hier p 58 zu Unrecht futurisch 
redet, wenn er von der Befreiung der 
Kolonien spricht!). Ritter sucht die Pro- 
bleme der bürgerlichen Gesellschaft, die 
Hegels eternisierender Blick zwischen 
Familie und Staat fixiert, historisch und 
aktualistisch zu individualisieren. Das 
kann nicht ohne Verschiebungen gelin- 
gen. So entspricht die „Freigabe“ des 
Menschen, die R. in dieser Reduktion 
auf das Ökonomische erblickt, zwar in 
der Tat Hegels Absicht, aber doch nur 
in dem Sinne, daß der Staat als die wahre 
Erfüllung dieses freigegebenen Bereichs, 
als das Reich der politischen Freiheit, 
„folgt“. Die ökonomische Einschränkung 
auf die Bedürfnisse gibt dem Menschen 
die „wahren Bestimmungen der Frei- 
heit“ frei. Ritter hat sehr recht, für 
Hegel, wie für uns, wenn er darin nun 
nicht „subjektiven Sinn“ sieht, sondern 
die „geschichtliche Bewegung und ihren 
Bildungsprozeß“, d. h. aber zuletzt: die 
Aufgabe des Staates. 

So scheint mir, was R. an echter Er- 
kenntnis der gesellschaftlichen Probleme 
der eigenen Zeit bei Hegel herausar- 
beitet, nicht so sehr die Wurzel, als eine 
eindrucksvolle Hegelsche Anwendung 
der Grunderfahrung von Entzweiung 
und Versöhnung zu sein. Ritters Studie 
bereichert unsere Erkenntnis der inhalt- 
lichen Konkretion des Hegelschen Den- 
kens, und indem sie eine von marxisti- 
schen Prämissen gelöste Untersuchung 
der Hegelschen Gesellschaftsphilosophie 
bietet, ist sie zugleich ein Beitrag zur 
Sozialphilosophie selbst. Ob freilich der 
linkshegelischen Kritik an der „Versöh- 
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nung im Gedanken“ wirklich der Boden 
entzogen wird, wenn man die Objektivi- 
tät der gesellschaftlichen Wirklichkeit 
als ein Moment in Hegels spekulativer 
„Wissenschaft“ nachweist, scheint mir 
fraglich. Denn eben diese spekulative 
Wissenschaft als solche ist ja der Ge- 
genstand der marxistischen Kritik, nicht 
ein in ihr fehlender Inhalt. 

Reiche Anmerkungen und eine Biblio- 
graphie ergänzen die Abhandlung. Daß 
auch die Diskussion mitpubliziert ist, er- 
scheint freilich kaum als ein glücklicher 
Gedanke. Solche Verewigung von Okka- 
sionellem ist mißlich und wäre besser 
durch eine inhaltliche Auswertung der 
Diskussionsbeiträge seitens des Verfas- 
sers ersetzt worden. 


H.-G. Gadamer (Heidelberg) 


Wilhelm Wagner: Die preußischen Re- 
former und die zeitgenössische Philo- 
sophie. Köln 1956. Kölner Universi- 
täts-Verlag. 151 S. 


Eine 1922 abgefaßte, aber damals 
nicht gedruckte Preisarbeit 1956 unver- 
ändert zu veröffentlichen, zeugt von der 
Kühnheit des Verfassers. Bedeutet es 
doch den Anspruch, ungeachtet der schier 
unermeßlichen Literatur und der um- 
wälzenden Ereignisse der Zwischenzeit 
Wesentliches und womöglich Neues zu 
sagen. Dieser Anspruch ist nicht gering, 
wenn man an die Forschungen von 
Meinecke, Schnabel, an Gerhard Ritters 
Stein-Biographie (1951), Korffs „Geist 
der Goethezeit“, Erich Botzenharts Pu- 
blikation des Steinschen Nachlasses 
denkt oder an Siegfried A. Kaehlers 
Humboldt-Buch (1927), die Untersu- 
chung „Die Staatsidee des Rationalismus 
und der Romantik und die Staatsidee 
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Fichtes“ von Gustav Adolf Walz (1928), 
Hans Haußherrs Buch über Hardenberg 
(1943), Theodor Winklers Arbeit über 
J. G. Frey (1936), ganz zu schweigen von | 
der Flut der Kant-Literatur — gerade 
auch zur Staatsauffassung. Was aber ge- 
boten wird, ist kaum mehr als eine etwas 
dürftige Materialsammlung, die weder 
neue Tatsachen noch neue Gesichts- 
punkte bringt und vielfach sogar nur auf 
Sekundärliteratur beruht. Auch die bis 
1922 vorliegende Spezialliteratur ist im 
keiner Weise ausgewertet; so taucht z. B. 
im Zusammenhang mit’ Schleiermacher 
der Name Dilthey gar nicht auf, Mei- 
neckes „Weltbürgertum und National- 
staat“ wird nur an einer nebensächlichen 
Stelle einmal zitiert. Nicht besser steht 
es mit der ganzen Anlage der Arbeit, die 
philosophischen Geist ebenso vermissen 
läßt wie historischen Sinn. Unter der 
zeitgenössischen Philosophie versteht der 
Verfasser in erster Linie Kant, in zweiter 
Fichte; von Hegel ist überhaupt nicht 
die Rede. Ein Gesamtbild dieser Philoso- 
phie wird nirgends entworfen. Vielmehr 
werden auseinandergerissene Splitter 
ebenso unzusammenhängenden Frag- 
menten der Gedankenwelt der einzelnen 
Reformer isoliert gegenübergestellt. Da 
etwa die Darstellung des Freiherrn vom 
Stein — Max Lehmann folgend — ihn 
viel zu nahe an die Ideen von 1789 (und 
Kants) heranrückt, fehlt es begreiflicher- 

weise aneiner adäquaten Erfassung seines | 
altständischen Denkens; dies ein Beispiel 
statt vielen. Was hilft es unter solchen 
Umständen, daß sich neben vielen Irr- 
tümern im einzelnen auch manche zu- | 
treffende Bemerkung findet? Der Ver- 
fasser hätte in seinem eigenen und im | 
Interesse der Kant-Gesellschaft (von der 
die Schrift seinerzeit mit dem ersten 
Preis ausgezeichnet wurde) besser getan 
auf die Veröffentlichung zu verzichten. 


Erich Angermann (München) 


